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1
UVOD: URBANIZACIJA
NE ZAGOTAVLJA URBANOSTI

V zaklju¢nem prizoru televizijske priredbe romana Buda iz predmestja' klju¢ni junaki na
dan splosnih volitev leta 1979 sedijo v neki indijski restavraciji v predmestju Londona. V kotu
restavracije se na televizijskem zaslonu pojavi podoba Margaret Thatcher. Karim, glavni literarni
junak, ki je azijskega rodu, njegova mati je AngleZinja, o¢e pa Indijec, komentira dogajanje na
televiziji: »Nihce ne bo glasoval za to kravo - prevec je predmestnal«. Nakar Eva, ljubica Kari-
movega oceta Haroona, ob tem ostro odvrne: »Kaj vendar ne zivimo v predmestni drzavi?«

Karimov poskus kritike predmestnega nacina Zivljenja, ki ga Eva spretno obrne v samokritiko,
sicer najprej izzveni kot lapsus linguae glavnega junaka. Vendar kot vemo, ima sleherni jezikovni
lapsus sublimni pomen, in ni nakljué¢en. V tem primeru lapsus prikrito opozarja na potrebo po
redefiniciji mestnega in nemestnega nacina zivljenja. Predmestje, v katerem je odra$¢al Karim,
ni ve¢ podoba tradicionalne, konzervativne, homogene in vase zaprte predmestne skupnosti.
Nasprotno, Kureishijevo predmestje je kakor Karimova druzina kulturni hibrid, mesanica
azijskih in evropskih kultur, ostankov hipijev, glam rocka, punka in drugih multikulturnih
elementov, ki so londonska predmestja oznacevali v obdobju od 1970 do 1980. Kljub nespor-
nemu dejstvu, da Karim Zivi v predmestju velikega mesta, njegova odkrita sovraznost in kritika
»tipi¢nih« predmestnih vrednot ni v skladu z lokacijo njegovega prebivanja. To nas napeljuje k
pomisleku, da so se na urbanih prostorih zgodili dolo¢ene transformacije ter premiki v na¢inu
zivljenja in bivanja, ki jih ne moremo opaziti z golim ocesom, temvec kve¢jemu z analizo $irSega
druzbenega konteksta. Ker se te spremembe odvijajo zelo pocasi, na ve¢jem prostoru, ve¢jemu
$tevilu ljudi in ne vklju¢ujejo nenadnih korenitih sprememb okolja, temve¢ nastajajo po delcih
in z drobnimi popravki v vsakdanjem Zivljenju spreminjajo nacin Zivljenja in bivanja, jih Karim
sprva niti ne opazi.

! Hanif Kureishi, Buda iz predmestja, 1990.
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Karimov lapsus nas pravzaprav opozarja na pomembne spremembe v nacinu zivljenja, ki jih
ljudje po vecini ne opazijo ali pa so tako ocitne in na videz nepomembne, drobne, presplosne, da
bi igrale pomembnejso vlogo v posameznikovi dnevni rutini. Okolje, v katerem Karim Zivi se je
skozi vrsto let v po¢asnem tempu spreminjalo in postopno pridobilo znacilnosti, ki so bile neko¢
znacilne le za centralna mestna obmocja oz. mestna sredi$¢a. Pri tem velja opozoriti, da v nave-
denem primeru ne gre zgolj za diskusijo o preprostem $irjenju oz. razra§¢anju mesta na obmocja
predmestij in obmestij. Da je problem kompleksnejsi in bolj zapleten nas opomni Evino ironi¢no
vprasanje, ki meri na $ir§e procese urbanizacije oz. suburbanizacije.> Ko Eva opomni Karima,
da Zivijo v predmestni oz. suburbani drzavi, ne pove le dejstva, da ima Anglija eno najvisjih
stopenj urbanizacije na svetu, temve¢ da socialnoprostorski procesi urbanizacije samoumevno
$e ne povzrocajo tudi kulturnih procesov urbaniziranja (v ang. urbanism) oziroma pomestenja.’
V nadaljevanju bomo zato pojem pomestenje zavestno razlo¢evali od pojma urbanizacije, da
bi poudarili razliko med procesi, ki so povezani predvsem z nara$¢anjem urbane populacije, in
procesi, ki vzpostavljajo tudi dolo¢ene druzbene povezave. Zgolj naras¢anje oz. koncentracija
prebivalstva in spremembe v strukturi zaposlitve (deagrarizacija) na dolo¢enem obmocju ne
predpostavlja nujno tudi procesov pomestenja, ki pomenijo spremembe v nacinu Zivljenja, oblik
in kakovosti druzbenih odnosov. Sele razgiritev druzbenih in vedénjskih znacilnosti urbanega
zivljenja na nacin, ki vklju¢uje aktivno participacijo oz. uporabo in izrabo prednosti ter moznosti,
ki jih ponuja mesto, pomeni tudi identifikacijsko pomestenje, s katerim nekateri klasiki soci-
ologije oznacujejo t. i. urbanost oziroma »urbanizem kot nacin zivljenja« (Wirth, 1938).

Urbanizacija je dinamicen demografski, socialnoprostorski, komunikativni in kulturni
proces, v katerem se nenehno pojavljajo novi elementi, ki spreminjajo razmerja med nac¢inom
dela, opravljanjem prostocasnih aktivnosti in nacini bivanja. Pri tem ne preseneca, da obstaja
vrsta parcialnih razlag urbanizacije z razliénimi poudarki. Z urbanizacijo se v splo§nem razume
razra$c¢anje mest (velikost) in nara$canje (Stevilénost) mestnega prebivalstva. V takem skopem
kontekstuje razumljena zgoljkot »statisticno merilo deleza prebivalstva, ki zivivmestih alinaseljih,
dolo¢enih po razli¢nih politi¢nih, kulturnih ali administrativnih kriterijih« (Jary, Jary 1995:
710). Skladno s tem poudarkom oz. parcialnim razumevanjem so avtorji, kot Lindauer (1970),
Ruppert in Schaffer (1973), urbanizacijo pojasnjevali predvsem v smislu $irjenja »napredka«
oziroma mestnega nacina Zzivljenja iz izvornega sredis¢a proti periferiji. Kako mo¢no je bila

? Urbanizacija v smislu procesa, ki oznacuje nara$¢anja urbanega prebivalstva v mestni regiji, vkljucuje $tiri faze urba-
nizacijskega cikla. Posamezne faze so glede na ¢asovno zaporedje poimenovane: urbanizacija, suburbanizacija, deurba-
nizacija (ali protiurbanizacija) in reurbanizacija. Spreminjanje razvojnih faz urbanizacije po posameznih obdobjih kaze
spremembe v odnosih med mestom in podezeljem, pri cemer se meja urbanega obmocja nenehno $iri (glej Champion,
1997).

* Pomestenje opredeljujemo kot proces akulturacije pri posamezniku ali skupini glede na spremenjene Zivljenjske in
bivanjske razmere v mestu. Ve¢ glej v tretjem poglavju.
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klasi¢na dihotomija mestno-podezelsko zasidrana v predstavah ljudi med 16. in 19. stoletjem,
pojasnjuje Williams (1973). Dihotomija, ki je ponazarjala dva razlicna druzbenokulturna
sistema, se je po Williamsovem mnenju ohranila vse do konca druge svetovne vojne. Po drugi
svetovni vojni, ko je sledil moc¢an industrializacijski sunek, pa se zaradi oblikovanja vse ve¢jih
obmodij, ki so prevzemala mestne znacilnosti in so bila znotraj diferenciarana, vrstijo postopne
spremembe v pojmovanju odnosov med mestom in podeZeljem.

Opredelitev urbanizacije, ki jo je na zacetku osemdesetih podal Berg et al. (1982), nakazuje
bistveno vecje prepletanje mesta s podezeljem. Urbanizacija po njihovem mnenju obsega koncen-
tracijo ekonomskih in socialnih dejavnosti prebivalstva, prostorsko in funkcijsko povezovanje
sosednjih naselij, dekoncentracijo druzbenoekonomskih dejavnosti ter zmanj$evanje razlik v
zivljenjski ravni med mestnim in podeZelskim prebivalstvom. Kljub temu da je v tej opredelitvi
ohranjena delitev na mestno in podezelsko prebivalstvo, je povezanost med mesti in podeZeljem
v ekonomsko razvitih drzavah ze dosegla raven, ko je zaradi podobne organizacije vsakdanjega
zivljenja na vedno $irs$ih obmocjih tezje razloiti, kje se konc¢ajo meje mesta. V dana$njem casu
lahko torej o urbanizaciji kot razvojnem procesu z nara¢anjem urbanega prebivalstva govorimo
zgolj $e na globalni ravni, v nekaterih ekonomsko razvitih drzavah z dosezeno tranzicijo pa
opazamo tudi upadanje stopnje urbanizacije oziroma nelinearnega urbanega razvoja.

Evina dilema o Zivljenju v predmestni druzbi nas ob opisu moznih interpretacij urbanizacije
zato kar sama napeljuje k vprasanju, kdo so prebivalci urbanih obmocij, ki potemtakem sploh
dejansko Zivijo urbani nacin Zivljenja. Ali so to morda samo prebivalci »formalnih« mestnih
obmodij ali pa tudi predmestnih, obmestnih ali celo podezelskih obmo¢ij? Danes postaja vse bolj
ocitno, da lokacija bivanja sama po sebi $e ne dolo¢a dejanske identifikacije oz. dejavne udelezbe
prebivalca pri aktivnostih, ki sodijo v urbani nacin Zivljenja. Procesi »eksplozivne difuzije novih
komunikacijskih in transportnih tehnologij« (Martinotti, 1996) in povecana »dostopnost do
raznovrstnosti« (Mlinar, 1995) kr¢ijo prostor in s tem relativizirajo ucinek oddaljenosti pri
opredelitvi pomestenja. Kljub fizi¢ni oddaljenosti kraja prebivanja od mestnih sredi§¢ lahko
ljudje torej Zivijo urbani nacin Zivljenja. Po drugi strani pa lahko ljudje, ki Zivijo v mestih, ne
izkori$¢ajo moznosti, ki jih ponuja mesto, ter se odrekajo oz. morda celo prezirajo urbani na¢in
zivljenja, ki jih omejuje in zavira pri samorealizaciji. Kot pojasnjujemo v nadaljevanju, gre vse
bolj za vprasanje izbire Zivljenjskega stila posameznika in vse manj za prisilo po nacinu Zivljenja
glede na zatec¢eno lokacijo bivanja. Pri tem so na urbanih obmog¢jih vidne tudi paradoksalne
situacije in napetosti med posamezniki in skupnostmi, ki Zelijo uveljavljati povsem individualni
nacin zivljenja in bivanja.

Kako napeti so lahko odnosi med posameznimi skupnostmi na obmocju, kjer prihaja do
velikih druzbenoprostorskih sprememb, je ze konec 19. stoletja prikazal Tonnies (1887). S
pojmom Gemeinschaft (skupnost) je Tonnies oznacil homogene skupine, ki si prizadevajo prek
lokalnih partikularizmov obdrzati obstojece odnose v prostoru, s pojmom Gesellschaft (druzba)
pa je predstavil heterogene skupine in individualizirane posameznike, ki se skusajo ¢im bolj
prilagoditi novim razmeram. Od konca 19. stoletja, ko je omenjeni socioloski klasik postavljal
izhodi$¢a druzbeno-prostorske diferenciacije, je postalo razmerje med kategorijama skupnost in
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druzba bolj zapleteno in dinami¢no. Studije mestnih skupnosti in njihov vpliv na posameznikov
nacin Zivljenja so ze v prvi polovici dvajsetega stoletja kazale na krepitev odprtih in prehodnih
druzbeno-prostorskih agregatov, katerih klju¢na konsenzualna znacilnost ni podobnost, temvec
razli¢nost njihovih »¢lanov«. V mestih se torej zelo redefinira ali celo lo¢i socialna in prostorska
bliZina, kar spremeni naravo skupnosti. Potencialni razpon posameznikovih ¢asovno-prostor-
skih poti se je do danes zaradi kréenja prostora povecal do te mere, da so danasnje razprave
usmerjene bolj k nevtralnemu razmerju med kategorijama lokalnost in mobilnost, saj ljudje
med svojim Zivljenjem Zivijo oz. delujejo v razli¢nih lokalnih okoljih. Njihova vecja prehod-
nost in »demografska nestabilnost« pa vzbuja neodobravanje posameznikov ali skupin, ki zelijo
vrnitev h koreninam tradicionalnih, bolj zaprtih in stabilnih skupnosti. Naras¢ajo¢ pojav so t. i.
ograjene skupnosti (gatted communities), ki znotraj urbanih sredin ali z dobrim dostopom do
mest uveljavljajo Zivljenje v neotradicionalnih zaprtih skupnostih. Martinotti (1996) poudarja,
da so v zadnjem casu vse pogostejsa iskanja identitete v skupnosti s poudarjanjem »paranoidnih
lokalisti¢nih zahtev«. Pri tem dodaja, da bo prostorski razvoj v prihodnosti mo¢no odvisen
od zmoznosti razli¢nih institucij pri usklajevanju oziroma omejevanju lokalnih posebnosti
- poskusov uveljavljanja lokalnih in zasebnih pred $ir$imi javnimi interesi. Strassoldo (1992),
Mlinar (1995), Hocevar (2000) in nekateri drugi avtorji v zvezi s tem tematizirajo nastajanje
»novega lokalizmac, pri ¢emer se v razmerah visoke mobilnosti sicer ohranjajo nekatere last-
nosti skupnosti, vendar na bolj odprt in inkluziven nacin kot v tradicionalnih lokalnih skup-
nostih. Primer, ki kaze, kako se tradicionalne lokalne posebnosti, v katerih se izrazajo togi in
ekskluzivistiéni pogledi na Zivljenje v skupnosti, skusa ohranjati s prevajanjem v urbanisti¢no
nacrtovanje, ponazarja koncept »novega urbanizma« (CNU, 1993 in Duany, Plater-Zyberk,
Speck,2001). Gibanje za »novi urbanizem« zagovarja vrnitev k naértovanju majhnih, podezelskih
naselij z nizko gostoto ljudi in vsem udobjem ter infrastrukturnimi pridobitvami, ki jih ponuja
sodobni cas.

Novejsa koncepta »novega lokalizma« in »novega urbanizma« sta torej diametralno
nasprotna, ko skusata resevati sodobno problematiko v razmerju med individualnostjo, lokal-
nostjo in mobilno druzbenostjo. Prvi poudarja odprtost, prehodnost in heterogenost, drugi pa
zaprtost, rigidnost in homogenost lokalnih skupnosti. Koncept »novega urbanizma« je poleg
socialnega ekskluzivizma sporen predvsem z ekologkih vidikov zaradi ekstenzivnih komunalnih
posegov v prostor, ki jih zahteva gradnja naselij z nizko gostoto poselitve in dobro infrastruk-
turo. Novi lokalizem pa je predstavljen kot vmesna faza na poti do razvoja sodobne skupnosti
sicer individualiziranih posameznikov; ta se bo v ve¢ji meri zavedala ne le pomena povezanosti
navznoter (v skupnost), temve¢ tudi povezovanja in odvisnosti od zunanjih, $irsih (druzbenih)
vplivov - ne samo regionalnih in nacionalnih, temve¢ tudi globalnih.

Na tem mestu sku§amo s primerom Slovenije analizirati, do kak$nih povezav in sodelovanja
prihaja v odnosih med skupinami prebivalcev, ki zagovarjajo urbani nacin Zivljenja in skupinami,
ki se bodisi odkrito ali prikrito zavzemajo za »predmestni« oziroma v dolo¢enih primerih celo
podezelski, ruralen nacin Zivljenja na urbanih obmog¢jih. Vprasanje, kako napeti so odnosi
med zagovorniki ene in druge strani, je danes $e toliko aktualnej$e zaradi intenzivnih procesov
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stapljanja mesta s podeZeljem in premika nekaterih ustaljenih mestnih aktivnosti (na primer
trgovine, proizvodnje) iz mestnega sredi$¢a na obrobje in e dlje v zaledje. Jasna meja med mest-
nimi in podeZzelskimi obmodji se zato vse bolj izgublja. Zdi se, da lastnosti obeh vklju¢ujejo
elemente predmestja, kar lahko zaznava vsakdo, tako tudi literarna junakinja Eva iz uvodne
zgodbe. Predmestja niso ve¢ zgolj tretja kategorija prostorskih obmodij, za katera je znacilen
nek poseben in prostorsko zamejen nacin Zivljenja. S klasi¢nim razumevanjem urbanizacije kot
funkcionalnega in bivanjskega Sirjenja mest preprosto ne moremo ve¢ pojasnjevati danasnje
druzbeno-prostorske dinamike. Vse ve¢ja podezelska obmocja pridobivajo lastnosti, ki so bile
prej zgolj znacilnosti mest, velja pa tudi obratno.






2
NITI MESTO, NITI PODEZELJE

Izginjanje ostre meje med mestom in podeZeljem z nastajanjem $irokih, vmesnih, subur-
banih prostorov, na katerih se danes v Sloveniji odvijajo najbolj dinami¢ne spremembe, zahteva
drugacen pogled na urbane prostore kot v preteklosti. Suburbanizacija je eden od vidikov bolj
temeljnega procesa prostorske reorganiziranosti druzbe, ki spreminja prej ustaljeno naravo
prostorske dihotomije: mesto - podezelje. Decentralizacija urbanih sistemov je ena od mani-
festacij dolgoroc¢nejsih procesov deteritorializacije druzbenih razmerij nasploh. Administra-
tivna prostorska opredeljenost, kot je geografska zamejenost, obseg dostopnosti v prostoru,
velikost in $tevilo (stalnih) prebivalcev ipd. zato vedno manj odraza klasi¢ne strukturne, funk-
cijske in simbolne lastnosti mest (Hocevar, 1995). Povecevanje dostopnosti zmanj$uje potrebo
po prostorsko agregiranih dejavnostih v centrih mest in razsirja moZznosti razprenega bivanja
in delovanja v $irSem prostorskem obsegu. S tem se naceloma manjsa verjetnost srediS¢nosti
ali obrobnosti katerekoli lokacije v prostoru. Demografska posledica je manjsa populacijska
gostota, ki spreminja vzorce sociabilnosti. Povecevanje dostopnosti pa hkrati, v kombinaciji z
razpr$enostjo, omogoca nove, »instantno« oblikovane otoke sredi$¢nosti. Verjetna posledica
je nara$¢ajo¢a homogenizacija (nerazlocljivosti) druzbeno-prostorskih entitet. Posledica tega
procesa je tudi fenomen oblikovanja suburbanosti - predmestnosti, utrjevanje specifi¢ne pros-
torske entitete z distinktivnim nac¢inom Zivljenja.

Z zgodovinskega vidika so procesi industrializacije pomenili preobrat v razvoju mest
in dotedanjem nacinu Zzivljenja in bivanja. Industrializacija je sprozila proces deagrarizacije
in posledi¢no velike populacijske premike v mesta. Klju¢na gonilna sila procesov spremin-
janja urbanih obmocij je bil tovarniski sistem z ekonomijo obsega. Hitra rast tovarn, ki so za
povecevanje produkcije potrebovale veliko delovne sile, je mo¢no pospesila do tedaj dokaj
umirjen proces urbanizacije. V zac¢etnem obdobju industrializacije je urbanizacija pomenila
koncentracijo prebivalstva, delovnih mest, stanovanj, infrastrukture in storitev, ki naj bi zagot-
avljali nemoteno delovanje industrijskih obratov. V obdobju industrializacije se spremeni stara
delitev med mestom in vasjo, saj pride do ve¢jih povezav med mestom in zaledjem. Mesta so
v obdobju industrializacije prerasla mnoge bliznje vasi (npr. predel Siske v Ljubljani, kjer je
bila neko¢ vas s tem imenom), vpliv mesta pa se je poznal tudi na bolj oddaljenih podezelskih
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obmodjih, ki so vsaj delno obcutila znacilnosti mestnega Zivljenja. Izgradnja Zeleznice Dunaj-
Trst je na primer mo¢no vplivala na do tedaj pretezno podezelska obmocja, ki so lezala ob progi.
Delu prebivalstva na teh obmog¢jih se je po odprtju proge odlo¢ilno spremenil tako nacin dela
kot bivanja.

Zaradi kompleksnosti povezav med urbanim razvojem, druzbenoekonomskim dogajanjem,
razvojem industrije ter $iritvijo infrastrukturnih omreZij je tezZko podrobneje dolociti obseg,
potek in vpliv urbanizacije v posamezni druzbi. Tudi pri najbolj o¢itni zvezi med industrial-
izacijo in urbanim razvojem, ki se kaze v bolj ali manj pospeSeni rasti mest po vsej Evropi v
tem Casu, je treba opozoriti na razmerja, ki izhajajo iz lokalnih posebnosti oziroma specifi¢nih
druzbenozgodovinskih situacij ter kulturnih vzorcev v dolo¢eni druzbi. Proces urbanizacije,
zlasti ¢e ga razumemo parcialno ali zgolj s standardnimi indikatorji, je odvisen od lokalnih de-
javnikov, ki lahko zavirajo ali pa podpirajo hitrej$o rast urbanih obmodij. V naslednjih poglavjih
bomo skusali te lokalne dejavnike podrobno predstaviti ob primeru Slovenije, za katero je
znacilna zelo posebna, tj. pocasnejsa oblika urbanizacije glede na primerljive drzave v istem
obdobju.

V Sloveniji je v obdobju industrializacije zaradi vrste razlogov v mestih prislo do poc¢asnejsega
oz. manj intenzivnega nara$¢anja prebivalstva, v primerjavi z bolj razvitimi deli Evrope so bili
manj intenzivni tudi procesi industrializacije. Kljub velikim druzbenim spremembam, ki jih
je vnesla industrializacija, pa v Sloveniji nikoli ni prislo do oblikovanja zares velikih industri-
jskih proizvodnih obratov, ki bi vzpostavili §e moc¢nejse povezave med mestom in zaledjem. V
obdobju industrializacije je Slovensko prebivalstvo na podezelju tudi v vrednotnem pogledu
ohranilo dolo¢eno zadrzanost do mest v smislu bivanjske prakse, kar je vplivalo na specifi¢nost
procesov urbanizacije tudi po drugi svetovni vojni.

V modernih druzbah z bolj diverzificirano ekonomsko strukturo je v obdobju po drugi
svetovni vojni prevladoval trend metropolizacije, za katerega je znacilna najprej faza mocne
koncentracije prebivalstva in ekonomskih dejavnosti v velikih mestih in posledi¢no postopnega
pomestenja prebivalstva, ki mu nato, zaradi prenatrpanosti, ekonomske diverzifikacije in
socialne diferenciacije prebivalstva sledi faza $iritve mesta v zaledje. Metropolizacija je misljena
kot proces zgosc¢evanja prebivalstva na centralnih obmo¢jih in ekstenzivnega $irjenja mesta oz.
mestne regije globoko v zaledje. Pri tem prihaja do intenzivnega povezovanja in ekonomske
ter socialne soodvisnosti med mestom in ostalimi obmocji v mestni regiji (tj. predmestji in
obmestji). Metropolizirana obmocja naj bi po nekaterih merilih (Pacione, 2001) vkljucevala
vsaj od 500.000 do 800.000 prebivalcev, ki so povezani v enotno urbano omrezje. Pri trendih
metropolizacije je imel pomembno vlogo nara$¢ajo¢ in vrednotno vedno bolj notranje diferen-
ciran srednji sloj prebivalstva, kar je, skupaj s pove¢evanjem dostopnosti v prostoru, zelo vplivalo
na vzorce suburbanizacije. Velikemu delu te populacije ni ustrezal prostorsko zgo$cen nacin
zivljenja, saj ga je povezoval z nizko kvaliteto in manj$o varnostjo bivanja ter preveliko hetero-
genostjo populacije. Dohodki so srednjemu sloju omogocali selitve na manj gosto poseljena
obmogja v obliki samostoje¢ih bivali§¢ v blizini mest, bodisi z nakupom ali najemom le-teh.
Za naso nadaljnjo razpravo pa je zelo pomembno, da je diferenciacija znotraj srednjega sloja
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postopno pripeljala do kristalizacije zelenih bivanjskih in Zivljenjskih stilov. Zivljenje v mestu je
postajala individualna izbira in ne ve¢ vnaprej dana nuja.

V Sloveniji je bil zaradi specifi¢nosti druzbene ureditve, manjse razvitosti in drugih poseb-
nosti trend metropolizacije manj izrazit, nadomestil pa ga je koncept policentri¢nega urbanega
razvoja in industrializacije podeZelja. Procesom zmanj$evanja kmetijske dejavnosti (deagrari-
zaciji) ni sledil ustrezen proces intenzivne urbanizacije na obmod¢jih ve¢jih slovenskih mest v
smislu pomestenja. Kljub zacetnim procesom socialisticne urbane modernizacije - velikopo-
teznim nacrtom gradnje ve¢jih urbanih projektov, blokovskih naselij ipd. - slovenski urbani
sistem* ni nikoli dosegel visoke stopnje diverzificirane urbanizacije, znacilne za zahodne
ekonomsko razvite in celo nekatere vzhodnoevropske druzbe, temve¢ je obdobju kratkotra-
jnega porasta koncentracije ljudi in kapitala na urbaniziranih obmog¢jih sledilo umirjanje rasti
urbanega prebivalstva in selitev ekonomskih, proizvodnih dejavnosti ter prebivalcev zunaj
mestnih obmodij.

Temeljna razprava bo v nadaljevanju namenjena razseznostim in vplivom, ki jih ima
specificen potek slovenske urbanizacije na sedanji nacin Zivljenja v mestih in drugih naseljih.
Poudarjamo, da se ne bomo ukvarjali ne s klasi¢no geografsko ne z urbanolosko analizo poteka
slovenske urbanizacije, kar je razvidno Ze iz kratkega in rudimentarnega uvodnega orisa prim-
erjalne urbanizacijske kronologije.” Osredotocili se bomo na vprasanje, ali v Sloveniji obstajajo
doloceni prenosljivi vzorci zivljenja in bivanja, ki so nastali v prej$njih zgodovinskih obdobjih
in se v razli¢nih prostorskih strukturah ohranili do danes. Pri tem nas predvsem zanimajo
okoli$¢ine tega, kako se ti (pred)moderni elementi odrazajo v prostorskih in sociokulturnih
spremembah tudi po prehodu v trzno ekonomijo in kaksen je njihov vpliv na sedanji pros-
torski razvoj Slovenije. Temeljna vprasanja so: kaksen je odnos Slovencev do Zivljenja v mestu in
kaks$ne urbane spremembe se dogajajo na relaciji mesto-zaledje, do kaksnih povezav in mesanja
druzbenokulturnih vzorcev prihaja na sti¢is¢ih obeh prostorskih enot. Ali v Sloveniji sploh
lahko $e govorimo o delitvi na podeZelska in mestna obmocgja ali je ustrezneje, da govorimo o
enem velikem osrednjem urbanem obmo¢ju, kjer ljudje naras¢ajoce podobno Zivijo in s tem ni
ve¢ podlage za razmislek o razli¢nih Zivljenjskih stilih glede na obmod¢je bivanja? In ne nazadnje,
ali v primeru Slovenije sploh lahko govorimo o t. i. urbanosti in urbanizmu kot nadinu Zivljenja
ter koliko k temu pripomorejo posebnosti v urbanem razvoju Slovenije.

* Urbani sistem predstavlja vzorec mest, krajev in drugih pomembnih prostorov, ki so povezani tako, da se kakr$na koli
vedja sprememba prebivalstva, ekonomske vitalnosti, zaposlitve ali dostopa do storitev v enem odraza tudi v drugih
prostorih (Pacione, 2003: 111). Povecevanje soodvisnosti med naselji pove¢uje pomembnost gledanja na drzavo kot na
sistem povezanih urbanih prostorov in ne kot na vrsto neodvisnih poseljenih prostorov.

° Za seznanitev s celovitej$imi in posami¢nimi geografskimi anlizami slovenske urbanizacije so na voljo zelo dobre in
natanéne $tudije slovenskih geografov (glej Ravbar, 1989, 1992; Cerne,1989; Klemenci¢, 2001; Krevs, 1994, 2002).
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Mesta so kompleksni, dinami¢ni in pogosto nestabilni druzbenooprostorski sistemi. »Pros-
torski odnosi« so fizi¢ni in simbolni temelj druzbenih odnosov. Prostorska organizacija zagot-
avlja temelj druzbenim odnosom in hkrati ponuja njihovo refleksijo. Mesta so dober primer na
glavo obrnjene ideje, da so resni¢ne stvari lahko tudi zamisljene. Mesta so torej oboje, fizi¢na ter
druzbena realnost determinirana s strukturnimi odnosi neenakosti in subjektivna ter simbolna
izku$nja razlo¢ljivosti. Uravnotezena obravnava objektivne fizi¢ne realnosti mest, druzbenih
strukturnih determinant v mestih in subjektivno specificnih mestnih izkusenj je tezavna.
Urbanost kot nacin Zivljenja je med raziskovalci pogosto postavljena v polje t. i. »mehkejse,
celo spekulativne ali skoraj trivialne socioloske obravnave mest. Mnogi med njimi menijo, da gre
za derivatno problematiko druzbene slojevitosti v prostoru ali, preprosteje, neenakosti, zato je ni
smiselno obravnavati samostojno. Tako naj bi na¢in Zivljenja posameznika ali skupine v mestu
dolocale sicer$nje zakonitosti druzbenega poloZaja, kot so: dohodek, izobrazba, spol idr. V
nasprotju s tem prepri¢anjem pa skupaj z nekateri drugimi avtorji menimo, da dimenzije verti-
kalne slojevitosti ne pojasnjujejo nujno celotnega spektra horizontalne razli¢nosti. Urbanost kot
nacin Zivljenja kot kontrast druga¢nim, neurbanim nacinom Zivljenja je smiselno preucevati kot
del vrednotnega sistema posameznika, kot elementa kolektivne identifikacije, kot individual-
izacije Zivljenjskega stila in kot dejavnika reprodukcije ali spreminjanja fizi¢nega prostora.

Ziveti v (velikem) mestu Se ne pomeni Ziveti ali si Zeleti mestnega Zivljenja, so pa znacilnosti,
ki praviloma taksen nacin zivljenja oznacujejo in morebitno ali celo zelo verjetno, ¢e nekdo tam
dalj ¢asa zivi, vplivajo na ¢lovekova ravnanja - morda celo na njegove vrednotne orientacije.
Anonimnost, instrumentalnost in atomizacija so posledica visje gostote prebivalstva in deja-
vnosti, velikosti prostorske enote in heterogenosti populacije v njih. Kolektivne identifikacije v
mestih so manj izrazite ali pa delujejo na podlagi povsem druga¢nih mehanizmov kot podezelske
skupnosti. Lefebvre (1974) vidi urbanost oziroma urbano centralnost kot $irok nabor elementov,
ki obsegajo visoko pogostost srecevanj, kulturno in etni¢no raznolikost, umetnost oziroma
umetniske artefakte, nepredvidljivost, igrivost, izmenjavo razli¢nih impulzov, ob¢utenje prostora
z uporabo vseh cutil. Mesta podobno pojmujeta Bunting in Fillion (2000), ki jih pojasnjujeta kot
prostore specifi¢no intenzivne druzbene interakcije in izmenjave med tujci. Zivljenje v mestu
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omogoca nacrtovane in nenacrtovane, naklju¢ne komunikacije in zmanjsa strogke interakcij (v
¢asu, naporu in denarju). Simmel (1901) pojasnjuje da je mesto obmocje bolj zadrzanih in neko-
liko otopelih (tako imenovanih blasé attitude), brez¢utnih posameznikov, a obenem ugotavlja,
da je to bolj posledica nadvse bogatih in raznolikih impulzov, ki jih mesto ponuja na vsakem
koraku. Urbanost pojmuje kot druzbeno dimenzijo, ki zajema emocije, nakljuénost ter moznost,
kompleksnost in razli¢nost, skratka, soobstoj (navideznih) protislovij na istem prostoru. Skupni
imenovalec vseh teh opisov tvori bodisi resni¢no bodisi zamisljeno mestno oziroma urbano
izkusnjo.

Julija leta 1938 je v reviji The American Journal of Sociology na $tiriindvajsetih straneh izsel
¢lanek Urbanost kot nacin Zivljenja (Urbanism as a Way of Life) avtorja Louisa Wirtha, ¢lana
¢ikaske $ole urbane sociologije (slika 3.1). Ceprav se idejno mocno opira na klasi¢no besedilo
Georga Simmla Velemesto in mentalno Zivijenje (1902), je bil to nedvoumen pionirski prisp-
evek k socioloskemu razumevanju urbanizma (zgodnjega) 20. stoletja. Pomembni sta tako
druzbena, ¢asovna in prostorska okoli$¢ina nastanka tega ¢lanka kot tudi avtorjeva biografija.
Cikago, najhitreje rastoce in razvijajoce se mesto v ZDA, z najvejim in po izvoru najbolj hetero-
genem imigrantskem prilivu, je postalo v tridesetih letih pravi naravni laboratorij za sociolosko
raziskovanje. Podobnost z velemestno vlogo Berlina ob koncu 19. stoletja in osebno ter profe-
sionalno biografijo Georga Simmla je razvidna. Wirth, kot tudi $e nekateri drugi sociologi na
¢ikagki univerzi, je bil nemski emigrant, torej tujec. Bil je Jud, tako kot Simmel, kar je dodatna
okoli$¢ina, ki pomaga k razumevanju njegove raziskovalne biografije, osredotocene na strukturo
delovanja oz. vzorce obnasanje posameznika, diferenciacijo in formalno integracijo v velikem
prostorskem agregatu - mestu.®

¢ Znameniti Simmlov esej Tujec (1908) je eden od temeljev socioloskega preucevanja oblik interakcij v prostoru in
razmerja med fizi¢no, druzbeno ter mentalno blizino in oddaljenostjo. Simmel je tujca opredelil kot osebo, ki pride
danes in (lahko) ostane jutri, je svoboden v svojem prihajanju, odhajanju in ostajanju. Ta dinamic¢na ¢asovno-prostorska
lastnost mu omogoca objektivizacijo opazovanja druzbene entitete in delovanja v njej. Tipi¢na Simmlova primera sta
trgovec in Jud (pogosto in ne po naklju¢ju v isti osebi). Prisotnost fenomena tujca je klju¢na za reprodukcijo in s tem
definicijo urbanosti tudi za Wirtha, tako v zvezi s funkcijo heterogenosti kot tudi z vidika homogenizacije skupin (npr.
judovskega geta) v Cikagu.
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Slika 3.1: Prva stran ¢lanka L. Wirtha v reviji The American Journal of Sociology iz leta 1938

Vir: Na: http://links.jstor.org/sici?sici=0002-9602(193807)44:1%3C1:UAAWOL%3E2.0.CO;2-B
(dne 10. 9. 2007).

V ¢lanku je avtor pojasnil svoje razumevanje strukture ¢lovekovega obnasanja, zdruzevanja,
segmentiranja vlog in delovanja v mestih, v nasprotju s podezelskim. Klju¢na je konceptualna
ideja o odlo¢ilni vlogi treh spremenljivk. Mesto s svojo velikostjo oz. §tevilom prebivalcev, njihovo
gostoto in sociokulturno heterogenostjo proizvaja distinktivne vzorce druzbene organiziranosti
ter posledi¢no urbani nacin Zivljenja. Torej: vedje kot je mesto v smislu velikosti populacijskega
agregata, bolj kot je gosto naseljeno in bolj kot so posamezniki razli¢ni, bolj je relativno izra-
zita urbanost kot nacin Zivljenja. Ce manjka eden izmed treh opredeljujoc¢ih elementov ali ¢e
je ena od spremenljivk $ibko izrazena, denimo gostota ali populacijska koncentracija, ne glede
na prisotnost drugih dveh, je izrazitost tak$nega nacina zivljenja relativno nepopolna in arbi-
trarna. Ali obratno: tudi visoka gostota oz. populacijska koncentracija, s katero se obi¢ajno meri
funkcionalno stopnjo urbanizacije, ne zagotavlja visoke stopnje (ali vsebovanosti) urbanosti kot
nacina Zivljenja, ¢e je npr. populacija homogena, saj tako segmentacija vlog ni mogoca.

Urbanost kot nacin Zivljenja je, posredno ali neposredno, ena izmed najbolj citiranih in
hkrati najbolj kritiziranih konceptualnih idej urbane sociologije ter interdisciplinarnih $tudij
urbanizma. Izpostavlja temeljno vprasanje o dvojnem pomenu prostorskosti; sprasuje se namre,
v kolik$ni meri je prostor proizvod druzbe in v kolik§ni meri je dejavnik njenega oblikovanja.



