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Vecina besedil, zbranih v tej publikaciji, je nekaksen »stranski produkt«
sodelovanja sodelavcev Centra za prostorsko sociologijo na Institutu za
druzbene vede pri Fakulteti za druzbene vede pri pripravi zasnove pro-
storskega plana Mestne ob¢ine Ljubljana. Za potrebe tega dokumenta
smo pripravili in izvedli esejisticno anketo o mestnih vprasanjih in raz-
vojnih problemih. K pisanju urbanih esejev smo povabili posameznice in
posameznike, ki se profesionalno ne ukvarjajo z urbanim planiranjem in
razvojem. Eseji so bili, skupaj z naso analizo in refleksijo, objavljeni v sa-
mostojni publikaciji, ki je del dokumentov za pripravo novega mestnega
plana. Zamisli, predstavljene v besedilih, ki jih objavljamo tokrat, pa so
nastajale v nasih razpravah, ob analiziranju in komentiranju zbranih ese-
jev. Predvsem pa so besedila rezultat nasih razmisljanj in spoznanj o
aktualnem, lahko bi rekli kar dramaticnem trenutku za bodoci razvoj
Ljubljane, ki se Se zlasti jasno kazejo, ¢e opazujemo in analiziramo pro-
storski razvoj mesta.

Vsi avtorji soglasajo, da gre za velike, celo usodne strukturne spre-
membe. Prav tako je v vseh besedilih mogoce najti potrditev teze, da je
nova metropola Ljubljana nekoliko posebna urbana skupnost in da se bo
v naslednjih desetletjih pokazalo, ali je ta posebnost razvojno perspektiv-
na ali ne. Seveda pa poudarki in sporocila besedil niso povsem usklajeni.
To tudi ni bil na$ namen.

V prvem besedilu se Drago Kos zavzema za spodbujanje javne razpra-
vo o mestu. Prav ravnodusnost javnosti je eden najbolj ocitnih simpto-
mov, da mestna energija pojema in da ima to lahko dolgoro¢ne negativne
posledice. Nasprotno Marjan Hocevar Se verjame in upa v reurbanizacijo
in zato optimisti¢cno domneva, da bo Ljubljana postala »pravo mesto«, ki
bo svojo spektakelsko vitalnost Sele razvila. Pavel Gantar sicer ocenjuje,
da je mesto kar dobro prestalo »tranzicijo«, tezave so predvsem posledica
razkoraka med hitrostjo spreminjanja druzbenega in politicnega okolja,
ki presega transformacijsko dinamiko grajenih struktur. Franc Tréek ugo-
tavlja informacijsko zaostajanje Ljubljane in obenem domneva, da bi
komplementarnost virtualnega in realnega prostora lahko dokonéno mo-
dernizirala in urbanizirala mesto. Matjaz Ursi¢ razpravlja o neenakem
boju med vedno bolj Sibkim in anemicnim srediS¢em in razvojno izredno
dinami¢nim robom mesta. V zadnjem besedilu Tanja Rener kot gostja
med prostorskimi sociologi opisuje in analizira mestno mladino. Pri tem
uporablja pojeme resignacija, apatija in umik v zasebnost, in s tem hote
ali nehote vzpostavlja paralelo z opisom mesta v uvodnem besedilu.
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Kljub temu, da v celoti morda prevladujejo temnejSe barve, ostajajo
razprave v sklepnih mislih dovolj odprte in, upajmo, tudi dovolj komuni-
kativne. Osnovni namen publikacije je namre¢ motivirati in spodbujati
refleksijo urbanega in na ta nacin prispevati k spodbujanju zelo medlega
javnega diskurza o mestnih razvojnih vprasanjih in dilemah. Domneva-
mo, da je to eden od pogojev, da Ljubljana res postane »pravo mesto«.



Drago Kos

RAZPRAVA O MESTU
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Ljubljanski rusilni potres leta 1895 je bil velika katastrofa. Poleg smrtnih
zrtev je bilo unicenih in poskodovanih tudi veliko mestnih his. Ker pa so
po vec kot stoletju hude rane zZe zaceljene, lahko, ne da bi se pregresili
zoper pieteto, ugotovimo, da je imel ta dogodek tudi blagodejne ucinke.
Po logiki stvari je bil potres pomembna prelomnica predvsem v urbanem
razvoju mesta. V letih po potresu je bilo zgrajenih veliko pomembnih
ljubljanskih zgradb, pravzaprav vecina, ki jih kot ogleda vredne omenjajo
turisticni in arhitekturni vodniki. Morda pa je Se bolj kot dobra in obsez-
na arhitekturna dediS¢ina pomembno, da je razvoj mesta tedaj prvic¢
postal predmet Siroke javne razprave. B. Mihevc v zgodovinskem pregle-
du kartografskih upodobitev razvoja mesta ugotavlja, da je bilo po potre-
su »prvi¢ (poud. D. K.) postavljeno vprasanje kompleksne obnove in
prenove mesta, njegove rasti, organizacije, prometne ureditve in oblike«
(Mihevc, 2000: 19).

Ta zgodovinska ugotovitev postane Se bolj zanimiva in pomenljiva, ce
se vprasamo, kdaj je bilo mesto nazadnje predmet celovitih razprav in
presoj. Tudi to je pravzaprav Ze vpraSanje za zgodovinarje, kajti casi, ko
so si upravljalci mesta Se prizadevali obvladovati, nacrtovati in urejati ce-
loto, so prav tako Ze precej odmaknjeni. In ceprav je jasno, da celovit
planski pristop k tako kompleksni problematiki v praksi ni izvedljiv,
mnogi, ki se tako ali drugace ukvarjamo z mestom, pogreSamo vsaj poiz-
kuse celovite refleksije najpomembnejsih razvojnih dilem mesta. Skrat-
ka, ceprav se zavedam, da javni diskurz ne more ponuditi kon¢nih resi-
tev, se mi zdi razvejana javna razprava o klju¢nih mestnih razvojnih vpra-
$anjih Se vedno smiselna in nujna. Intenzivna interaktivna komunikaci-
ja, v kateri bi sodelovali mnogi, od »ljubiteljev do strokovnjakov«, od »av-
tohtonih domorodcev« do vceraj$njih priseljencev, od poklicnih politikov
do »poklicnih Spekulantov« ipd., je prakti¢no edina metoda, ki omogoca
legitimizacijo razvojnih problemov in projektov. Taksna stalna javna raz-
prava bi zbezala na svetlo ideje in poglede, ki odlocilno vplivajo na javno
dogajanje v mestu, sami pa postanejo javni le po nakljucju ali sploh niko-
li. Se pomembneje pa je, da bi kontinuirana in razvejana javna razprava
o mestnih vpraSanjih vzpostavila skupno razpravljalno polje, tj. prostor,
v katerem bi se soocali razlicni pogledi na Zivljenje v mestu. Tu torej ni-
mam v mislih samo interdisciplinarnosti kot nujnega, vendar nikoli ure-
snienega pogoja urbanisticnega delovanja, pac pa Sirok javni razprav-
ljalni prostor, v katerem bi imela urbanisti¢na stroka priloznost pokazati
svoje sposobnosti in stopiti izza svojih obrambnih zidov in stolpov.
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Obenem pa bi bil to lahko uc¢inkovit in stimulativen »interpenetracijski«
prostor, kjer bi se vsakodnevna pragmatika pa tudi fantazije in Zelje,
sanjarije in utopije soocale z deterministi¢nimi prostorsko-urbanisti¢cnimi
okviri.

Zakaj torej v najvecjem slovenskem mestu, v katerem je zbranega pre-
cej intelektualnega potenciala, skorajda ni razprave o vprasanjih mesta?
Ce izvzamemo res redke izjeme, se vecina razpravljalske energije izérpa
v ponavljajo¢ih se in zato Ze dolgocasnih razglabljanjih o prometnih
zagatah, ki se obicajno koncajo z »odprtim lovom na lisice«. Ali mesto
res nikogar ve¢ ne zanima, ali nas je res povsem prepricala ideologija
»konca zgodovine« in nas vprasanja, ki seZejo onkraj horizonta zasebno-
sti, sploh ne vznemirjajo vec¢? Ali je ideologija trznega avtomatizma tako
hegemonska, da onemogoca Ze samo razpravo o nujnih in Zelenih regula-
cijskih in planskih posegih v mestni prostor? Glede tega je situacija kata-
strofalna. Domisljije ne spodujajo vec niti najbolj udarne urbane dileme,
zdi se, da fantazijski prostor Zelja ni ve¢ urban. Ljubljane skorajda ni vec,
ni je v prostocasovnih mentalnih konstrukcijah, ni je na risalnih deskah,
je le nalepka za ad hoc domisleke, za delne Ljubljane. Ali je torej eklek-
tina suburbana, pravzaprav protimestna ideologija res zmagala in do-
kon¢no zamejila razvojno perspektivo najvecjega slovenskega mesta?

To so seveda tezke besede, ki pa temeljijo na prepricljivih simptomih.
Ravnodusnost do velikih urbanih tem je prav gotovo eden najhujsih. In
¢e pomislimo, da je refleksija mesta tako oslabela v casu, ko se v mestu
in z mestom dogajajo usodne zadeve, ko torej spodbud za Zivahno raz-
pravo o urbanem ne manjka, se ne moremo izogniti pesimistiénemu raz-
polozen]u Ko tudi dramati¢ne spremembe nimajo ve¢ mobilizacijske
modi, je anemija ocitno ze akutna. Ce se kdo le oglasi, so to obicajno
zol¢ni fatalisticni izbruhi, ki jih lahko prebiramo v pismih bralcev. Slabo-
korvna slika Ljubljane obcasno vznemiri tudi kak$nega neprespanega
kolumnista, ki pa s svojim zapisom prav tako zgolj pritrjuje sploSnemu
prepricanju, da se ne da nic storiti. In tako se res ni¢ ne zgodi, tudi ko se
v medijih pojavi kak kompetenten strokoven in celo dovolj komunikati-
ven zapis o mestu, ki umira. Morda najbolj ociten znak depresije pa je,
da Ze nekaj ¢asa ni bilo poStene mestne politicne afere. O¢itno torej celo
negativna mobilizacija ne deluje vec, zato letosnja predvolilna kampanja
(obcinske volitve 2002) ne bi mogla biti bolj dolgocasna.

In vendar, Se vedno obstajajo ljudje, ki si Zelijo, da bi bilo drugace.
Vsaj v krogu znancev, prijateljev in kolegov jih je kar nekaj, ki se jim zdi
mocno nenavadno, ¢e ne celo nenormalno, da se o usodnih mestnih
vprasanjih ne razvija odprta in polemi¢na razprava. Se vedno torej obsta-
jajo optimisti, ki upajo, da se bo razvila argumentirana interaktivna
komunikacija o urbanih vprasanjih, razprava, ki bo prisilila vedno bolj
utru]eno in »piarovsko« kastrirano mestno oblast k reSevanju tistega, kar
se Se resiti da. Vendar ¢asa ni ve¢ veliko. Ce se razmere ne bodo kmalu
zacele spreminjati, res ne bo ve¢ mogoce zbrati kriticne mase konstruk-
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tivnega polemicnega potenciala, ki bi zmogla oziviti vsebinsko argumen-
tativno obravnavo mesta.

Problem anemicne refleksije urbanega je treba pogledati Se z drugega
zornega kota. Ravnodusnost je lahko tudi posledica prevelikega Stevila
odprtih vprasanj, zaradi cesar so »refleksivne kapacitete« preobremenje-
ne. Sredi tezko pregledne go$cave nihce ne vidi ve¢ gozda. Ce je tako, ce
se nam mesto kaZe kot kompleksna in nepregledna slika problemov,
potem se je seveda smiselno najprej posvetiti strukturiranju problemov.
To pomeni, da je treba najprej napraviti smiselno selekcijo in hierarhiza-
cijo celotnega problemskega nabora. Ker je nemogoce resiti vse naen-
krat, je redukcija Ze prvi korak k reSevanju problemov. Seveda tudi ta
postopek ni enostaven, saj posega v temeljna razmerja moci. Kdor dolo¢a
probleme, doloca prioritete, zato strokovna argumentativna logika v teh
postopkih ni nujno najvplivnejsa. Presoje problemov so interesno moti-
virane in zato pogosto nasprotujoce si. Poleg tega se upravljalci mesta
morda upraviceno bojijo, da bi globinska razprava lahko »skonstruira« Se
nove probleme. Kljub temu argumentirana razprava prav gotovo izcisti
sliko. PokaZe se, da so mnoge razlike zgolj navidezne in bolj posledica
slabe artikulacije kot dejanskega nesoglasja. Najpomembnejsi rezultat
vsebinske javne razprave pa je legitimizacija problemskih prioritet, kar je
lahko odlo¢ilno za njihovo reSevanje.

Prvi korak k »zdravljenju nezdravega« molka o perecih urbanih temah
je torej smiselna in po potrebi tudi provokativna javna artikulacija odpr-
tih vprasanj. Ta seveda ne predpostavlja zgolj retoricnih spretnosti, pac
pa predvsem sposobnost smiselne in prepricljive redukcije problemske
kompleksnosti. Skratka, javna razprava, ki simultano prepoznava in do-
loca prava vprasanja ter odkriva njihove kontekstualne vzroke, je klju¢na
za strukturiranje problemov in s tem tudi za obnovo mobilizacije, potreb-
ne za zdravljenje urbane anemije. Pomen javne razprave torej ni v odkri-
vanju pravih in edinih reSitev, temvec v ustvarjanju intelektualne dinami-
ke, ki potencialno lahko privede do pravih receptov. Zato je seveda nujno
ohraniti tudi »elitisti¢no« refleksijo, tj. distanco do populisticnih predlo-
gov, ki v javni razpravi neizbezno priplavajo na povrsje in lahko povsem
obvladajo politi¢ni javni prostor.

Ker prostodusno domnevam, da ni dobro ¢akati na katastrofo, npr. na
ponovitev ljubljanskega potresa, ki bi spontano sprozila razpravo o raz-
voju mesta, se mi zdi zelo smiselno organizirati sistemati¢no »iskanje
problemovy, torej spodujati javno razpravo o klju¢nih mestnih problemih
in razvojnih dilemah. Mestna uprava bi morala ustanoviti transektorski
»oddelek za iskanje in strukturiranje problemovs, pri ¢emer naj bi bila
javna razprava pomemben orientacijski instrument. To verjetno zveni
nekoliko nenavadno, ¢e Ze ne ¢udasko, vendar pa je smiselnost predloga
predvsem v zdravljenju Skodljive ravnodusnosti, ki je v doloceni meri
posledica netransparentne problemske godlje. Metod za iskanje proble-
mov je veliko in nekatere Ze lahko najdemo v uc¢benikih (Kos, 2002).
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»Iskanje in strukturiranje problemov« mesta Ljubljane je tudi osnovni
motiv te publikacije. Upamo, da bo tudi ta impulz pripomogel k obnovi
zamrle refleksije urbanih vprasanj. Sicer se zavedamo, da je taksno raz-
svetljensko delovanje Ze nekoliko staromodno, vendar prakticno nima-
mo alternative. Katastroficne Sok terapije so izven naSega dometa.

Pravzaprav se vsi, ki nimamo »izvrSne« moci, ukvarjamo predvsem z
iskanjem in strukturiranjem problemov. Ce pa naj bi v postopku sodelo-
vala tudi javnost, tj. raznovrstne interesne skupine, je smiselno opis
problema oz. problemov poenostavitvi do te mere, da je mogoca interak-
tivna komunikacija. Najvecja tezava, pravzaprav Ze prava umetnost pri
tem pa je, da kljub poenostavljanju ne izgubimo kontekstualnega ozadja.
Postopek je pravzaprav obraten kot pri ustvarjanju turisticnih razglednic,
ki predstavljajo namerno idealizirane in zato popularne podobe mesta.
Zanje ne moremo reci, da so neresnicne, ceprav predstavljajo zelo selek-
tivne in delne slike mesta. Z vidika problemske refleksije mesta pa je
bolj pomembno tisto, Cesar na teh popularnih upodobitvah ni, kot tisto,
kar kazejo. Za kriti¢no refleksijo mesta so torej pomembnejse tiste mest-
ne podobe oz. tisti opisi, ki se izmikajo pogledom, in pa tiste virtualne
podobe, ki jih v realnem prostoru Se ni, ker obstajajo zgolj v domisljij-
skih delavnicah prebivalcev in obiskovalcev mesta.

Katere ljubljanske »problemske razglednice« pogresamo, katerih po-
dob ne najdemo v monografijah o Ljubljani, ¢esa ni tudi v glasilu Mestne
ob¢ine Ljubljane, o katerih aktualnih mestnih vprasanjih ne poteka inte-
zivna in polemic¢na javna razprava, pa bi v »normalnih« okolis¢inah
morala? Takoj lahko naredimo izérpen seznam. Zeleznica v L]ubljaru je
npr. tema, ki kljub izredni aktualnosti ostaja izven obzorja SirSe javnosti.
Celo natecaj za novo zelezniSko postajo ni sprozil pretiranih odzivov,
Ceprav gre za nacrt, ki radikalno posega v sredisc¢e mesta. Ravnodusnost
je v tem primeru verjetno tudi posledica izkuSenj, ki so okrepile nezau-
panje, dvom v sposobnost izpeljati velike infrastrukturne posege v me-
stu. Nasprotno je bil tramvaj dolgo predmet javnih razprav, v zadnjem
casu pa tudi te pojemajo. Pred leti je bila dokaj razgibana tudi razprava
o mestnih zelenih povrsinah. In ceprav je bila v prizadevanju obraniti
vsako posamezno mestno drevo dokaj naivna, pogosto pa tudi kontra-
produktivna, je dokazovala obstoj motivirane mestne javnosti, ki si je
prizadevala sooblikovati javne mestne prostore. Kljuéno vprasanje vsake-
ga mesta, tj. urejanje odprtih mestnih prostorov, danes zanima zgolj
avtomobiliste, ko iS¢ejo parkirni prostor. Tudi problematika t. i. alter pro-
storov mesta ocitno ne razvnema vec. To je pokazal primer AC Molotov,
ki skorajda ni bil tematiziran kot mestni problem. Ce v mestu ne bi imeli
Centra za odstranjevanje tujcev, bi lahko rekli, da v zadnjih letih v Ljub-
ljani skorajda ni bilo teme, ki bi razburkala Sirso javnost. Kot motivacija
za strokovno javno razpravo je morda najvec¢ obetal zaplet s preureja-
njem kopaliSca Ilirija, vendar se je hitro pokazalo, da je tudi ta polemika
kratke sape. Kljub temu so to zadeve, ki so vsaj v zacetni fazi sprozale
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javne polemike, cela vrsta inkrementalisticnih posegov pa je ostala
povsem brez odziva. Tako javnost z »dolgocasnimi« infrastrukturnimi
vprasanji Ze dolgo ne izgublja vec energije. Primitivna komunalna depo-
nija in ¢istilna naprava, ki to ni, sta le dva najbolj znacilna primera. Zdi
se, da celo »avtomobilija«, do nedavno edina tema, ki je uspela razvneti
polemiko, izgublja svoj mobilizacijski potencial.

Kaj se torej dogaja v Ljubljani? Je vzrok voda, ki jo pijemo, ali proble-
maticéni zrak, ki ga vdihavamo, morda je nad mestom nastala posebna
ozonska luknja, ki vpliva na padec motivacije za razpravo o mestnih za-
devah? Ce je morda vzrok res kaj od nastetega, potem se sociologija seve-
da lahko neha ukvarjati s tem vprasanjem. Vendar se zdi, da bi se tudi z
obnovo nekaterih starih urbano-socioloskih razprav lahko vsaj priblizali
pravim odgovorom. Poenostavljeno bi se teza glasila: praznjenje mesta,
predvsem mestnega sredisca, ocitno zmanjsuje tudi refleksivne kapacite-
te. Dezurbanizacija ne spreminja samo prostorskih tokov, pac¢ pa tudi
demotivira razpravo o mestu oz. nasploh zmanjSuje energijo, namenjeno
vpraSanjem mesta. Lahko pa Se dodatno poenostavimo in problem zve-
demo na velikost mesta. Ceprav je bila rezultat kar dolgotrajne in inten-
zivne debate o optimalnih urbanih razsezjih ugotovitev, da skorajda ni
mogoce govoriti o pravsnji velikosti mesta, ostaja povezava med koli¢ino
in kakovostjo v urbanem prostoru e vedno mocna. V majhni metropoli
Ljubljani je to vpraSanje podcenjeno in zato nas igra velikih in malih
Stevilk veckrat preseneti. Suburbanizacija je sicer res univerzalen pojav
razvitega sveta. Obdobje velike, celo pretirane koncentracije se je v razvi-
tejSem delu sveta koncalo socasno s koncem industrijske dobe. Urbana
sredisca se zato Ze nekaj casa praznijo, mesta rastejo navzven, zareza
med mestom in podeZeljem pa je vse bolj plitva in tezko prepoznavna.
Posledica tega je razrascanje predmestij in slabitev mest. V tem kontek-
stu se zdi zdaj Ze vecdesetletno izseljevanje prebivalcev iz ljubljanskega
mestnega sredisca, ki mu v novejSem casu sledijo tudi delovna mesta in
obiskovalci, res podobno dogajanju v najbolj urbaniziranih druzbah.
Vendar je dogajanje v Ljubljani le na prvi pogled skladno s svetovnim.

Ce pa upostevamo posebnosti slovenskega oz. ljubljanskega prostor-
skega razvoja, potem je vzporejanje dezurbanizacije v najbolj urbanizira-
nih dezelah s praznenjem ljubljanskega mestnega sredis¢a nekaksna
opticna oz. percepcijska zmota. To je tako, kot kadar povrSno opazujemo
tekace na stadionu in spregledamo, da so najboljsi prehiteli slabse za
krog ali dva, in se nam zato zdi, kot da so vsi enako hitri in tecejo z ramo
ob rami. Manjkajoci krog je seveda zelo pomemben za razumevanje
situacije, podobno pa velja tudi za razumevanje prostorskih procesov v
Sloveniji oz. Ljubljani. Skratka, mnogo nenavadnosti laze razumemo, ce
upostevamo »manjkajoci krog«. Zato se je Se vedno smiselno ukvarjati
tudi s klasi¢nimi temami, npr. kaksna je povezava med velikostjo mesta
in dogajanjem v njem in Se posebej, zakaj se je pri nas zacela specificna
suburbanizacija, Se preden je urbanizacija dosegla visoko, zrelo fazo.
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Veliko majhno mesto?

Ljubljana je za mnoge prijetno, celo prijazno mesto, ravno prav veliko oz.
ravno prav majhno, ocena je odvisna od marsicesa, nenazadnje od identi-
fikacije z urbanim nacinom Zzivljenja. Kljub temu, da se je po srediscu
mogoce sprehoditi v petih minutah, se zdi, da »ima mesto (skoraj) vse,
kar imajo veliki«, pa ceprav le v obliki nekaksnih »miniaturnih mimikrij
velemestnih ambientov«. In ceprav je mnogih stvari le za vzorec, daje
mesto vtis kompleksne raznovrstnosti, zgodovinskosti in modernosti,
individualnosti in generi¢nosti, sproscene odprtosti in intimne eksklu-
zivnosti ... Te ocene so nedvomno zelo relativne. Za prebivalce Slovenije
je Ljubljana veliko, za vecino obiskovalcev iz tujine pa je seveda majhno,
dejansko precej majhno mesto, ki si prizadeva biti vecje, in vcasih ji to
celo uspeva. V nekaterih predelih je mogoce posneti povsem avtenticne
podezelsko-kmecke slike, drugi pa Se kar prepricljivo posnemajo ameris-
ki »downtown«. Kdor pride prvi¢ v mesto z vlakom, dobi vtis zanemarje-
nega kaoticnega mesta brez identitete, ce pa se pripeljemo z avtomo-
bilom, nam mesto pokaze svojo odvisnost od avtomobilije. Ob koncu
tedna je seveda vse drugace, zdi se, kot bi v mestu eksplodirala nevtron-
ska bomba in unicila vse Zivljenje. Se najboljsi vtis o mestu dobimo iz
zraka, morda se tudi zato povecuje zracni, zlasti balonski promet nad
Ljubljano. Ponekod se mestu pozna, da mediteran ni dale¢, in ceprav je
podalpski kontinentalni vpliv prevladujoc, se ¢uti in vidi tudi balkanska
verzija orienta. V mestu je mogoce najti vrhunsko oblikovane ambinete,
pa tudi dolgocasne in slabo vzdrzevane oz. zanemarjene prostore.

Glede na raznovrstnost podob bi Ljubljano morda res lahko primerjali
s precej vecjimi mesti, v »ljubiteljskih« razpravah celo vzporejanje z naj-
vedjimi svetovnimi metropolami ni povsem nemogoce. Grandomanija oz.
mitologizacija sicer pogosto spremlja popularne socialne konstrukcije
prostora, v ljubljanskem primeru pa ima domnevna »nadrazseznost« me-
sta vcasih tudi realno podlago. Raznovrstnost, koli¢ina in tudi kakovost
mestne ponudbe nedvomno presegajo pricakovano ponudbo podeZzelske-
ga, politicnogeografsko vzhodnoevropskega mesteca z manj kot tristo
tiso¢ prebivalci. Ce se povsem prepustimo nekritiénemu lokalistiénemu
zanesenjastvu, bi Ljubljano lahko opisali kot posrec¢eno, domala optimal-
no kombinacijo majhnosti in raznovrstnosti. Taksne kompleksne minia-
ture pa se zdijo mnogim ljubke in zanimive ter so delezne posebne po-
zornosti. Na nekaj podobnega je sicer ze pred cetrt stoletja s tezo »small
is beautifull« namigoval Schumacher, vendar se zdi, da Sele postmoderna
doba naklonjeno opazuje in opisuje majhne prostorske identitete, ki so
uspele preziveti agresivni modernisticni »gleichschaltungx.

Ali lahko na podoben nacin opiSemo tudi druzbeno podobo mesta?
Ali raznovrstnost, odprtost, prijaznost ustrezno oznacujejo druzbeno kli-
mo mesta, skratka, ali lahko podobno zanesenjasko opisujemo tudi
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socialna razmerja v majhnem, na prvi pogled §e kar prijetnem mestecu?
Ali bi bil tak opis verodostojen in prepricljiv ali pa bi ga malo boljsi poz-
navalci takoj uvrstili v kategorijo propagandnih, celo mitoloskih spisov?
Hitro lahko ugotovimo, da kljub mnogim zunanjim znakom, s katerimi
Ljubljana skusa ustvariti vtis velikega mesta, ni mogoce skriti omejujoce
majhnosti in celo shizofrene razdvojenosti. To Se posebej velja za center
mesta, kjer se ti lahko zgodi, da ti tujec zastavi le na videz neumestno
vprasanje, kje je srediSce mesta. Prostorska utesnjenost, miniaturnost
mocno doloca tudi socialno utesnjenost. Ceprav s prostim ocesom to ni
tako vidno, pa je socialna diferenciranost vecja kot prostorska, zato ljub-
ljanski »mini mundus« dobesedno utesnjuje svoje prebivalce.

Na prehodu iz moderne v postmoderno vecinska druzba vse hitreje
razpada na podkategorije, manjSinskih skupin je vedno vec. Razprava o
ljudeh, ki tako »strlijo«, da jih ni mogoce zgnesti v povprecje, ima torej v
postmoderni nedvomno prihodnost. Vedno teze bo operirati s povprecni-
mi vrednostmi in vedno pogosteje bo potrebno uporabiti bolj opisne
kategorije za oznako nekega stila Zivljenja. Skratka, zdi se, da v postmo-
derni vsi na nek nacin postajamo posebnezi. Pomanjkanje prostora za
vse vecje Stevilo vse manjsSih skupin je zato logi¢na posledica. Majhno
mesto jim ga preprosto ne more ponuditi, ker ga nima, ga ne more imeti
in ga zaradi malomescanskega obzorja tudi noce imeti. Zato je v zadnjih
dvajsetih letih v Ljubljani borba za prostor ena od stalnic in zato si je tez-
ko predstavljati kozmopolitsko vele-Ljubljano, kjer bi se izoblikovale
Cetrti s prepoznavnimi in paralelnimi kulturnimi identitetami.

Ena najbolj »problematicnih« znacilnosti malomestnega zivljenja je
torej »nevarna« blizina raznolikosti. Kljub zametkom prostorske segrega-
cije in coniranja se prepletanju razli¢nih Zivljenjskih slogov v majhnem
mestu ni mogoce izogniti. Koncentrirana raznolikost je v majhnem me-
stu problemati¢na in povzroca konflikte ter formalne in neformalne
izravnalne prijeme. Formalna in neformalna regulacija na tako majhnem
prostoru ne deluje. Se vedno je torej tudi od velikosti mesta je odvisno,
koliksno stopnjo raznovrstnosti zmore. Lahko bi celo rekli, da obstaja
neko teoreti¢no optimalno razmerje med velikostjo in odprtostjo. Cim
vecje je mesto, tem bolj so razmere neodvisne od sicerSnjih znacilnosti
druzbenega okolja. Odstopanje od povprecja je v malomestnih okoljih
hitro ocenjeno kot prekrsek, velika mesta zmorejo sprejeti veliko vecjo
stopnjo variabilnosti.

Mnogi razlogi, zaradi katerih je Ljubljana ostala majhno mestece, so
znani. V vsej svoji zgodovini Ljubljana $e nikoli ni bila prava metropola,
tj. glavno mesto vse Slovenije. V Casu avstro-ogrske monarhije so bili
Ljubljancani le prvi med Kranjci, Primorci in Stajerci so drzavne zadeve
hodili urejat drugam. Kasneje, v t.i. prvi Jugoslaviji, so v sicer zdruzeni
banovini manjkali Primorci. Na zacetku t.i. druge Jugoslavije je bila naj-
prej vsa oblast v Beogradu, kasneje pa so drzavo temeljito decentralizirali
do obcinskega nivoja, tako da je morala formalna republiSka metropola
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del svojih pristojnosti prenesti na nizjo raven. Velike obcine so bile de-
jansko majhne regije z velikimi pristojnostmi. Ljubljana je glavno mesto
v polnem pomenu besede torej postala Sele leta 1991. Na politicni zem-
ljevid sveta se je narisala v devetdesetih, skoraj istocasno, ko je postala
metropola, je zacela izginjati.

Politicna zgodovina nedvomno ni edini, prav gotovo pa je pomemben
dejavnik, ki je zaviral rast mesta. V kontekst omejevanja rasti spada tudi
prostorska politika, ki je pospesevala policentri¢ni prostorski razvoj Slo-
venije. V dolgoro¢nem nacrtu Ljubljana 2000, ki je nastal v zacetku
osemdesetih, je bila zgornja meja Se sprejemljivega Stevila prebivalcev
postavljena na 450.000. Pri tem je morda najbolj zanimivo, da se je nacr-
tovalcem zdelo smiselno omejevati rast mesta, ceprav za to ni bilo nobe-
ne potrebe. Oc¢itno je bilo veliko mesto tudi zanje nesprejemljivo oz. pre-
ve¢ neobvladljivo. Z naSe razmere je simptomaticno, da nacrtovalci niso
niti razmisljali o tem, kako bi bilo, ¢e bi v mestu Zivelo do 600.000, mor-
da celo vec prebivalcev. V svetovnem merilu bi bilo to Se vedno dokaj
majhno mesto, za Slovenijo pa bi bila to nedvomno velic¢astna Stevilka.
Seveda bi demografi taksna razmisljanja takoj razglasili za znanstveno
fantastiko. Kljub temu se zdi, da bi Ljubljana resila veliko dolgoletnih
infrastrukturnih problemov, ¢e bi urbana akumulacija prerasla obseg
majhnega mesteca. V to bi bila preprosto prisiljena, ker sistem drugace
ne bi vec deloval in bi bilo nujno sprejeti nekatere ukrepe, ki jih sicer
lahko stalno odlagamo. To velja tako za radikalnejSe ukrepe glede pro-
metnega rezima, ravnanje s komunalnimi odpadki, kot za odnos do pri-
seljencev, alternativnih in manjsinskih skupin prebivalcev ipd.

Ljubljana je torej ostala razdvojeno mesto, ki ima veliko znacilnosti
zaspane provincialne lokalne skupnosti, istocasno pa tudi formalne in
neformalne institucionalne predpostavke metropole, tj. glavnega mesta,
kjer se stikajo raznolikosti Sirsega okolja. Izkusnje vsakodnevnega Zivlje-
nja nam kaZzejo, da je drugacnost v naSem mestu prej tezko obvladljiva
motnja kot nujno dejstvo, ki je lahko tudi prednost. Ce vzamemo toleran-
co do drugacnih stilov zivljenja kot indikator mestnosti oz. urbane kultu-
re, potem je ocena Ljubljane precej nizka. Zapleti z namestitvijo begun-
cev in azilantov so zato pri¢akovani in simptomati¢ni. Ne da bi razsojali
ali moralizirali, lahko recemo, da je prav atavisti¢ni strah pred drugac-
nostjo sprozil tako silovite reakcije. Neutemeljen in neracionalen obcu-
tek ogrozenosti zaradi drugacnosti si lahko pojasnimo tudi kot ostanek,
usedlino predmodernosti, ki v majhnem mestu hitro priplava na povrsje.
Mesto, kjer sta drugacnost in raznolikost obravnavani predvsem kot mot-
nja, dejansko ni drugega kot tradicionalisti¢na, malo vecja lokalna skup-
nost, kjer je homogenizirana vaska moralka ne/zavedni kriterij presoja-
nja. Moderna urbanizacija je razumljena kot nekaksna kazen za greh in
zato si vecina prizadeva za ponovno, vsaj priblizno vzpostavitev izgublje-
ne podobe raja. Ta protiurbana ideologija enaci mestno Zivljenje z nehu-
manostjo, odtujenostjo, (pre)hitrim tempom zivljenja, ljubljansko meglo
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in slabim zrakom, krajem, kjer »nihce nikogar ne pozna« ipd. Nostalgija
po necem nikoli obstojeCem pa proizvaja regresivne utopije.

V malomestnem okolju se je tezko soociti z dejstvom, da ni ene same
podobe pravega mesta, Se teZe pa, da ni avtohotne podobe domacega me-
sta. Svojo podobo mesta branijo vsi, ki se tako pogosto oglasajo v raznih
pismih bralcev s kritikami odtujenega mestnega okolja, vsi, ki se pritozu-
jejo nad Zelezom in betonom, puScobno sivino, meglo, slabim zrakom,
prenatrpanostjo, prometno zmedo, dolgocasnostjo, »bulanostjo«, zaspa-
nostjo, provincializmom, potrosnistvom, komercializacijo, togostjo odpi-
ralnih c¢asov, nefleksibilno in policijsko interpretacijo javnega reda in
miru, prav imajo tisti, ki riSejo grafite, in tisti, ki jih briSejo ... Najvedcji
problem upravljalcev mesta je zato selekcija in hierarhizacija zelo razlic-
nih in vcasih izkljucujocih si predstav o mestu. To je zaradi povsem fizi-
kalnih zakonov velikokrat resnicno tezko resljiv problem, ki napeljuje k
enostranskim poenostavitvam, razlicnim ekskluzivizmom, k skrivanju za
arbitrarnimi kriteriji stroke in omejenimi financnimi moznostmi, iskanju
priznanih avtoritet, ki apriorno zagotavljajo kakovost konkretnih reSitev.
Zato je najboljsi prav tisti urbanizem, ki se odreka nujno avtoritarnemu
iskanju prave resnice in se usmerja v izumljanje velikega Stevila drobnih,
na prvi pogled prav malenkostnih resitev. Skratka, diferenciacija mestne-
ga prostora, prakticna realizacija najvecjega moznega Stevila razlik je
najblizji priblizek najbolj zaZeleni mestni formi. Vsekakor pa je ta cilj
blize uresnicitvi v ve¢jem kot v manjSem mestu. V majhnem mestu ze po
logiki stvari ni mogoca velika raznovrstnost rab prostora.

Kljuéni urbani problemi zivljenja v Ljubljani so torej tesno povezani s
e vedno ne dovolj pojasnjenim razmerjem med modernizacijo in urbani-
zacijo. Tesna zveza med tema dvema procesoma se zdi samoumevna,
manj gotovosti pa je glede narave te povezave. Zato je v diskurzih o liber-
tarnem potencialu urbanega veliko poenostavljanja, preprostega oz.. pre-
hitrega sklepanja, celo mitologizacije, logicno spornih asociativnih analo-
gij ipd. Treba pa je tudi upostevati, da so velike zgodbe s postmodernim
preskokom postale nepopularne, govorjenje o emancipatoricnih poten-
cialih urbanega se tako mnogim zdi Ze muzejska tema. Vendar, ker se je
v Sloveniji, zaradi specifi¢cno prostorskega razvoja, dobro ohranil »pro-
storski tradicionalizem, je Se vedno smiselno razpravljati tudi o tistih
urbanih inovacijah, ki prestavljajo lokalisticna obzorja, odpirajo nove
prostore, dopuscajo multikulturni preplet raznovrstnosti, eksperimenti-
rajo z alternativnimi prostori itd.. Skratka, poleg sodobnih ekoloskih skr-
bi za kvaliteto mestnega zraka, pri nas tudi staro srednjevesko geslo »o
mestnem zraku, ki osvobaja« $e ni za zgodovinski odpad. Ta metafora se-
veda nima ni¢ skupnega z meteorologijo, lahko jo razumemo, ko spozna-
vamo druzbeno klimo v urbanem okolju. Za razumevanje libertarnih
ucinkov »mestnega zraka« je torej potrebno raziskovati predvsem kon-
kretne modalitete urbane moderne. Pokaze se, da visoke gostote social-
nih interakcij na velemestnem prostoru nikakor ni mogoce povsem
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usmerjati in obvladovati. Iz tega lahko naredimo skromen, vendar kljub
temu pomemben sklep: libertarni potencial modernosti je le stranski uci-
nek urbanosti. Toleranca do drugacnosti je zgolj posledica neobvladljive
kompleksnosti druzbenih prostorskih razmerij, nekakSen »trajnostni
kaos«, ustvarjalna situacija, ki je ravno prav odprta, da proizvaja nove
ideje, in obenem $e ravno toliko urejena, da ne razpade. Urbana varianta
modernosti se zdi bistveno bolj tolerantna. V velikih mestih zato nastaja-
jo in obstajajo enklave, ki se upirajo modernisticnemu talilnemu loncu.
Prav toleranca kot dopuscanje drugacnosti je torej bistveni ucinek vele-
mestnega ambienta. To je pravzaprav najpomembnejsa kvaliteta urbano-
sti, Se zlasti ko uvidimo, da tudi moderna druzba temelji na nepreverje-
nih in apriorno samoumevnih predpostavkah, da torej tudi moderna
druzba postaja vse bolj podobna tradicionalni. Refleksija urbane moder-
nosti je potrebna tudi zato, ker celo v resnih razpravah Se vedno prevla-
duje napa¢na domneva, da si tradicionalizem in modernizem sledita kro-
nolosko, da modernizem sledi presezenemu tradicionalizmu, da torej
modernizem temelji na odmrli tradiciji. Odkar se je »moderna« Evropa,
ki ima sicer velike tezave pri dolocanju skupnih norm (npr. kaksne naj
bodo evropske klobase), tako hitro uskladila pri zelo omejevalni schen-
genski imigrantski politiki, je postalo ocitno, da je modernisti¢ni reper-
toar, ki naj bi temeljil na prostem pretoku informacij, blaga in ljudi, prav-
zaprav ples v maskah, modernizacija pa le iluzija, preplesk na tradicio-
nalnih »dolgocasovnih« (long duree) strukturah. Ze ob manjsih krizah
prilezejo na plano prastari, tj. tradicionalisticni strahovi.

Dejstvo, da v modernih velemestnih prostorih kljub temu najdemo
enklave odprtosti, multikulturnosti, alternativnosti, pa ne dokazuje, da
so ljudje, ki Zivijo v kompleksno grajenem okolju, bolj odporni na agoro-
fobijo kot stari vaski in sodobni predmestni podezelani. To empiricno
dejstvo ne pomeni, da gre za novo kvaliteto oz. da so prebivalci mesta na-
¢eloma bolj odprti in bolj tolerantni. Ne, polivalentna odprtost modernih
velemest je zgolj posledica oslabljenega tradicionalizma, ne pa nacelne
modernisti¢ne sistemske odprtosti. Preprosto: urbano dopuscanje dru-
gacnosti je zgolj posledica tega, da tradicionalisticna socialna kontrola v
urbanem ne more delovati. To ne pomeni, da je ta strah presezen, pac pa
zgolj to, da tradicionalni varovalni mehanizmi niso ve¢ sposobni mobili-
zirati ljudi. V velemestu je drugac¢nosti enostavno prevec, zato je tradicio-
nalni represivni mehanizmi ne zmorejo obvladati. Vendar je toleranca
zelo pomembna inovacija urbanega zivljenja, ceprav je zgolj residualna
kategorija, stranski produkt neobvladljive kompleksnosti urbanega ziv-
ljenja. Suburbanizacija in dezurbanizacija sta torej problematicna proce-
sa predvsem zaradi tega, ker zmanjSujeta ta potencial, ki ga tudi nastaja-
nje novih odprtih virtualnih prostorov ne bo moglo nadomestiti.

V podurbanizirani Sloveniji so suburbanizacija in dezurbanizacija ter
manjsanje Ze tako majhne Ljubljane zato precej ve¢ kot zgolj prostorski
problemi. Z upadanjem fizicnega obsega urbanosti se zmanjsuje absorb-
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cija drugacnosti, to pa je v kulturno in druzbeno relativno zaprtem, tj.
tradicionalnem okolju precej neugodna okoliscina. Veliko je primerov, ki
kazejo, da se zapleta celo pri uveljavljanju formaliziranih nacel odprte
druzbe, da torej obstaja precejSen razkorak med formalnimi in neformal-
nimi normami. Zaradi Se nepresezenih arhetipskih strahov, ki ticijo tik
pod tankim povr$jem modernega formalnega sistema, se pri uvajanje
multikulturnosti, varstvu pravic manjsin ipd. v praksi pogosto mocno za-
tika. To nazorno kazejo javnomnenjske raziskave o nezazelenih sosedih:
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Neprijetno dejstvo, da se pri nas soo¢amo z nadpovprecnimi ovirami
pri praktiénem vzpostavljanju odprte, tolerantne druzbe, je po mojem
mnenju v precej$ni meri posledica nizke stopnje urbaniziranosti. Ker se
je proces koncentracije prebivalstva zaustavil, Se preden je prislo do zrele
urbane druzbe, bo ta strukturni primanjkljaj se dolgo vplival na sploSen
odnos do drugacnosti, odprtosti, alternativnih Zivljenjskih praks. S tega
vidika bi morala biti prva prioriteta prostorske politike urbanizacija in ne
regionalizacija Slovenije. Konkretnih primerov netolerantnih odzivov na
drugacnost je veliko. Nekateri so vzbudili precej zanimanja javnosti in
celo nekaj medijskih polemik na to temo smo ze lahko spremljali.

V tem kontekstu si nacrtovanje islamskega verskega in kulturnega sre-
disca (IVKS) v Ljubljani zasluzi posebno mesto. Kljub vecdesetletnim
prizadevanjem islamske skupnosti, da bi v Ljubljani zgradili primerne
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prostore za svoje delovanje, je ta relativno Steviléna skupnost Se vedno
brez taksnih prostorov. Namesto tega se vedno znova obnavlja vprasanje
0 upravicenosti, primernosti in celo dopustnosti takSnega objekta v
podalpski metropoli. Predvsem »trajnostna« neuspesnost pri uresnice-
vanju temeljne manjsinske pravice kaze, da je gradnja islamskega verske-
ga in kulturnega srediSca paradigmatski primer malomescanske netole-
rance.

Glede na dolgoletni obstoj islamske skupnosti v Sloveniji in Ljubljani
in glede na deklarativne kulturne, politi¢ne in legalne norme bi morala
biti uresnicitev pravice islamske skupnosti do primernih prostorov za
svojo versko in kulturno dejavnost (IVKS) samoumevna. Dolznost drzave
in lokalne skupnosti je, da ji omogoci pridobitev primernih prostorskih
pogojev za delovanje. Se vec, ker gre za manjsinsko versko skupnost, ni
dovolj zgolj pasivno dopuscanje, pa¢ pa je dolznost drzave in mestne
ob¢ine, da aktivno pomaga, kadar se zatika pri konkretni realizaciji for-
malno zagotovljenih pravic. Problematiziranje teh pravic je v neskladju s
temeljnimi normativnimi akti Republike Slovenije, ki jasno opredeljujejo
varstvo in pravice manjsin, prav tako pa tudi z mednarodnimi deklaraci-
jami o individualnih in kolektivnih ¢lovekovih pravicah, katerih podpi-
snica je RS. Na formalno-normativni ravni ni nikakrsne ovire za gradnjo
IVKS v Ljubljani. Nacrtovano IVKS je skladno z obstojeco normativno
ureditvijo in deklarativno izrazeno politi¢no voljo. Zakaj torej kljub temu
pravzaprav ni prevec presenetljivo in nenavadno, da islamska verska
skupnost v Ljubljani Se nima ustreznih prostorov, zakaj se mnogim zdi
taksno stanje povsem normalno?

Pri iskanju odgovora se je treba najprej posvetiti razmerju med legal-
nostjo in legitimnostjo. Tu res ni velikih skrivnosti. V. modernih druzbah
je legalnost sicer formalno nujni, ne pa vedno zadostni pogoj za spreje-
manje in predvsem uveljavljanje demokraticnih odlocitev. Ce bi zadosca-
la zgolj normativna presoja, se s tem projektom sploh ne bi ve¢ ukvarjali,
ker bi bilo IVKS zgrajeno Ze pred desetletji, ko so se pojavile prve pobu-
de. Ker pa so bolj ali manj previdne pobude vedno znova naletele na
odkrita in prikrita nasprotovanja, je pravzaprav nujna presoja legitimno-
sti, tj. ocena, koliksna je podpora IVKS pri mestnem obcestvu. Dolgolet-
ni zastoj nas ocitno napeljuje k sklepu, da je klju¢na ovira nizka legitim-
nost islamskega objekta v tej jugovzhodni evropski dezeli. Vsakomur je
jasno, da nelegitimnost ne ukinja in niti ne zmanjsuje legalnosti projek-
ta. Eden temeljnih pogojev moderne pravne drzave je »slepo« izvajanje
ustavno zagotovljenih pravic. Ce mo¢na nasprotovanja iz t. i. civilne sfere
legalnost podredijo legitimnosti, smo seveda Ze v brezpravju oz. Se v
predmoderni druzbi.

Ocitno pa gre v konkretnem primeru prav za to. Pravna presoja je ned-
vomno pozitivna, zato o tem nima smisla izgubljati besed. Toliko bolj pa
se je treba ukvarjati s temeljnim kontekstualnim ozadjem, na katerega se
ocitno naslanjajo izreceni in neizreceni argumenti tistih, ki ne priznavajo
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legitimnosti tega projekta Na voljo imamo ilustrativno gradivo, ki so g2
prispevali v zadnjem casu najbolj angazirani borci proti IVKS, namrec¢
najemniki vrtickov na lokaciji, kjer naj bi predvidoma gradili IVKS. Ce
pripombe beremo formalisticno, tj. dobesedno, pridemo do ugotovitve,
da le redkokatera man;jsini odkrito odreka pravico do primernih prosto-
rov. Ce pa beremo analiti¢no in upostevamo digresije, komentar]e in zla-
sti nacin ubeseditve, tj. diskurzivne nacine, pa ni mogoce spregledati
cinicnih opazk, sarkazma, pretiravanj, posplosevanj, navajanja laznih, tj.
zavestno neto¢nih podatkov, logi¢no nevzdrznih sklepov, véasih pa tudi
odkrite ksenofobije; vse skupaj seveda ne moremo intepretirati drugace
kot izrazito nasprotovanje projektu IVKS. Skratka, dZzamija bi v mestu na
socni strani Alp metala prevec hereticno senco na mestno veduto.

Ce zanemarimo nekatere skrajne kvalifikacije, ki gredo prek meja
legalnosti in sprejemljivosti javnega dialoga, lahko razvrstimo protiargu-
mente v naslednje osnovne skupine:

1. obrambni: obramba avtohtonosti prostora, kulture, mestne vedute,
evropskosti, krscanskosti ipd.;

2. komunalni: neurejena kanalizacija, poplavno obmocje, nevarnost na-
lezljivih bolezni, prometna neurejenost prostora, poplavno obmocje
ipd.;

3. funkcionalni: domnevana nezdruzljivost IVKS s stanovanjsko funkcijo
sosednjih parcel in blizino avtoceste;

4. strokovni: pomanjkanje strokovnih podlag o vplivih islamskih centrov
v neislamskem okolju z druzboslovnega, kulturoloskega in urbanistic-
nega vidika;

5. primerjalno-kulturoloski: IVKS je nesprejemljivo zaradi polozaja
zensk v islamskem svetu, ravnanja z zivalmi, fundamentalizma v
islamskem svetu ipd.;

6. naravnopravni: predvideno lokacijo so prvi zasedli in kultivirali vrtic-
karji, zato imajo »predpravico« do tega prostora.

Skupni imenovalec teh »argumentov« je ocitno nesprejemanje tujih,
neslovenskih, neevropskih vplivov. Vecina sicer naceloma ne nasprotuje
IVKS, vendar pa ga »nimbijevsko« porivajo na drugo lokacijo, poleg tega
pa naj ne bi zgradili prave dZamije z minaretom, ampak le islamsko
molilnico, ki naj ne bi »potujcevala« srednjeevropskih vedut Ljubljane
oz. naj ne bi zmedla podalpske krajine z islamsko-arabsko arhitekturo.
Glede na tradicionalno, tj. ekskluzivistiéno druzbeno klimo, znacilno za
majhno mesto, takSen odziv ni presenecenje. Nasprotno, v antropoloski
literaturi pogosto najdemo opise nelagodja, celo strahu, ki ga sprozi stik
s tujimi kulturami, obicaji ali verskimi obredi. Opraviti imamo torej z od-
zivi, ki so znacilni za okolja na prehodu iz predmoderne v moderno.

Seveda je pri lokaciji taksnih objektov nujno treba upostevati, da so
nekatere dejavnosti, povezane z izvajanjem verskih obredov, v urbanem,
gosto poseljenem prostoru res tudi motece. Vabljeje k obredom s pogo-
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stim in glasnim zvonenjem ali pa klicanjem lahko moti dojencke pa tudi
starejse pri zasluzenem pocitku. Tako kot vse urbane dejavnosti je tudi te
treba smiselno regulirati. Morda bi lahko soglasali celo s trditvijo, da je
prostorska umestitev in oblikovanje islamskega verskega objekta nad-
povprecno obcutljivo arhitekturno urbanisticno dejanje, vendar ne zaradi
tujosti in neavtohtonosti oblik, pa¢ pa zaradi subtilnosti in preseznih
obcutij, ki jih sproza pri vernih obiskovalcih in nevernih opazovalcih.

Urbana krajina nam kot sistem znakov in simbolov kaze kulturno, po-
litiéno in splosno druzbeno pestrost. Pri oblikovanju in umesc¢anju IVKS
je torej eden bistvenih kriterijev tudi skladnost z urbano in naravno kraji-
no, ker je tudi v tem primeru smiselno upostevati osnovno pravilo urba-
nisti¢nega in arhitekturnega oblikovanja, torej skladnost novega in stare-
ga. Seveda pa to nima ni¢ skupnega s predpisovanjem srednjeevropsko-
sti ali slovenskosti oblik le zato, da islamski simboli, zlasti minaret, ne bi
prevec »skazili« mestne vedute. To skorajda ne bi bil korak naprej v pri-
merjavi s sedanjim stanjem, ko ima islamska verska skupnost obrede v
nekoliko prirejeni »navadni« hisi. Zaradi simbolnega sporocila je pravza-
prav nujno, da ta objekt ne bi prikrival islamskega arhitekturnega sloga.
VKklapljanje in ne skrivanje islamskih arhitekturnih elementov v silhueto
srednjevropskega mesta pa je nedvomno velik ustvarjalni arhitekturni
izziv. Urbanisti¢ni prispevek h kulturnemu ekumenizmu bi bil necenzu-
rirana in skladna umestitev islamskega verskega objekta v ljubljanski
urbani prostor. Zato preseneca, da ima nenacelni kompromisni predlog o
dZamiji brez minareta tudi znotraj strokovnih krogov precej podpore.

Sprejemanje drugacnosti naj bi bil eden stebrov moderne evropske
druzbe in kulture, ali kot je zapisal Locke »toleriranje tistih, ki drugace
mislijo o verskih stvareh, je tako skladno z Evangelijem in umom, da se
zdi posastno, kako slabo ljudje vidijo pri tako jasni luci«. Skratka, dopus-
¢anje drugacnosti je jasen znak samozavestne (verske) identitete, netole-
ranca pa obratno znak Sibke identitete. To bi lahko bila Ze skoraj nevera.
Ce torej o obstoju neke druzbene skupine v urbani krajini ni nikakrsnega
znaka, je seveda sporocilo povsem jasno. Na delu je zavedna in nezaved-
na cenzura, v temelju pa gre za predmoderni strah pred zunanjim, po
definiciji sovraznim svetom.

Eden od namenov tega besedila je bilo strukturiranju problemov mesta
Ljubljana. Bolj kot to nam je uspelo pokazati, kako kompleksna in pre-
pletena je urbana problematika. Povsem ocitno je torej, da je reSevanje
prostorskih problemov mesta zelo oteZeno, ¢e ne upostevamo druzbene-
ga konteksta. Se ve¢, pomembno sporocilo besedila je tudi, da je struktu-
riranje mestnih problemov kot dolocanje problemskih prioritet legi-
timno, le ¢e poteka tudi kot interaktivna javna razprava. Osnovni motiv
besedila je prispevati k. taksni javni razpravi. IzhodiScno vsebinsko vpra-
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Sanje, o katerem bi bilo smiselno intenzivno razpravljati, po je mojem
mnenju, kako z urbanisticno in prostorsko politiko ter urejevalskimi
instrumetni prispevati k odpravljanju strukturnega primanjkljaja, ki je
posledica podurbaniziranosti slovenske druzbe. Tezko si je predstavljati,
da se bo razseljevanje zaustavilo in da se suburbanizacija na slovenski
nacin ne stopnjevala. Skorajda nikakrSnih moznosti ni, da bi Ljubljana
kdajkoli postala veliko mesto, kaj Sele velemesto. Ali naj se torej sprijaz-
nimo z malomescansko prihodnostjo in upamo, da se bomo vsaj virtual-
no urbanizirali in modernizirali? Alternativa je mogoce urbana regionali-
zacija, tj. nastajanje velikega slovenskega urbanega in obenem decentra-
liziranega (regionaliziranega) sistema. To pa je seveda ze naslednja velika
zgodba, o kateri bi bilo smiselno zaceti razpravljati.
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UVOD: PODOBA MESTA »0D ZUNAJ«

»Ljubljana is hot.« To je prvi stavek, ki ga je zapisala avtorica sorazmerno
obsirnega, vecstranskega prikaza mesta Ljubljane v mesecni reviji Wall-
paper, ki je po pokrivanju vsebin izrazito eklekticna, zlasti pa trendovska
(oktober 2001, str. 101-108). Revijo tiskajo v Londonu, distribucija je glo-
balna, namenjena pa je, kar urednistvo mocno poudarja, lai¢ni in pro-
fesionalni publiki, z izrazito svetovljansko, urbano, individualisti¢no,
mobilno in zlasti estetsko profilirano Zivljenjskostilsko naravnanostjo. V
istem clanku, v razdelku o nepremic¢ninskem stanju v starem mestnem
jedru, izstopa podatek o visokih in Se rastocih cenah kvadratnega metra
stanovanj ter poslovnih prostorov v starem mestnem jedru. Avtorica,
seveda posploSeno, navaja, da to mestno obmocje hitro postaja »koloni-
zirano s strani novih bogataSev« ... drugace pa je v centru mesta Se pre-
cej, okrog 22 % neizkoriscenih prostorov in zgradb ... V ¢lanku je na krat-
ko omenjen tudi fenomen konzumpcijske suburbanizacije, konkretno
BTC-ja, vendar ga avtorica ne problematizira. To je vendar nekaj povsem
pricakovanega za mesto, ki se razvija. V posebni rubriki iste revije, ki si-
cer ni neposredno povezana s prikazom Ljubljane, o »vrocih«, §e neod-
kritih globalnih poslovnih priloznostih zasledimo tudi konkreten namig,
da se v tem mestu vsekakor izplaca investirati npr. v gradnjo dobro obli-
kovanega hotela, »ki ga Ljubljana nujno potrebuje« (str. 84). Poudarek je
na videzu, estetiki, ne na visoki kakovosti »prepotrebnega« hotela.
Zgornjo navedbo bi zlahka lahko uvrstili v kopico mnogih, celo vedno
pogostejsih, romantiziranih, omejeno turistificiranih pogledov od zunaj -
ocaranj in pozitivnih vtisov, ki jih na podlagi beznih ocen mesta Ljublja-
ne odnasajo s seboj tujci: Ljubljana cveti, center mesta je Zivahen, vibrira
... Pomemben delez navdusenja nad mestom gre v taksnih in podobnih
primerih gotovo pripisati predhodno zelo nizkim pri¢akovanjem in vna-
prejsnji obremenjenosti z »vzhodnimi«, stereotipnimi predstavami »za-
hodnih« obiskovalcev. Sploh pa je navduSenje obicajno mocno, vendar
kratkotrajno custvo, ki bodisi hitro oslabi ali pa preraste v bolj racionali-
zirano in dolgoro¢nejso naklonjenost. V tem je vsaj nacelna razlika med
pogledom od zunaj in pogledom od znotraj, med obliko in vsebino ali pa
med obiskovalcem in prebivalcem mesta. Pogled od znotraj, ne glede na
»tip« ocenjevalca, je, razumljivo, nujno bolj celovit, kompleksen in zato
tudi bistveno bolj kriticen. Zato so »od znotraj« prisotne prav nasprotne
ocene: Ljubljana veni, center mesta zamira, ni ve¢ pravega mestnega
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dogajanja ... Na najsplosnejsi ravni razlika med pogledi od zunaj in
pogledi od znotraj kar najbolje ponazarja protislovno bistvo mestnosti.
Na eni strani mestnost kot distinktivno druzbeno, kulturno in prostorsko
entiteto konstituira ¢cimvecja dinamika, razlocljivost, heterogenost in raz-
novrstnost. Na drugi strani pa je nujno nenehno vzpostavljanje reda oz.
zagotavljanje ¢im bolj racionalne ¢asovne, stroskovne in prostorske orga-
niziranosti. Ravnovesje med elementi mestnosti je obcutljivo. Pogledi in
interesi so razlicni. Pomen Zivahnosti ali estetskih kvalitet ima za nekate-
re zanemarljiv pomen v primerjavi s socialno obcutljivostjo, urejenostjo
in dostopnostjo.

Toda ali ni tako, da obstaja nekakSen poseben, obravnave vreden
nacin objektivnosti, ki jo zmore le tujec - zunanji opazovalec urbanega
dogajanja? Ali ne gre taks$nih prispevkov, kakrsen je omenjeni zgoraj,
jemati resno? O tem ni dvoma. Georg Simmel, prototipicen, v mnogocem
tudi danes aktualni (urbani) sociolog s konca devetnajstega stoletja, je
argumentirano dokazoval, da je tujec konstitutivni element in hkrati tudi
najbolj luciden ocenjevalec ter kritik zZivljenja v dolo¢enem mestu. Tujec
krepi drugac¢nost, raznovrstnost in raznolikost, ki so nujni sestavni deli
urbanosti kot nacina Zivljenja. Tujec je hkrati »zunaj in znotraj«, pride in
gre, vendar se pogosto vraca ali celo kon¢no tam ostane. Richard Sen-
nett, sodobni urbanolog in dober poznavalec ter nadgrajevalec Simmlo-
vih idej, zelo natanéno pozna pojave zmanjsevanja pomena urbanosti kot
nacina zivljenja ter tudi problematiko procesa suburbanizcije, ki spremi-
nja podobe in funkcije mestnih sredis¢ v Severni Ameriki in Evropi.
Meni, da se pogled zunanjega opazovalca ali obiskovalca resni¢no osre-
dotoca zlasti na mimobeZne urbane forme, manj na resnicne in objektiv-
ne zivljenjske vsebine v mestu. Toda videz (oblika) v postmodernem ob-
dobju Se neprimerno bolj kot v Simmlovem devetnajstem stoletju posle-
di¢no vpliva na »prave« vsebine in probleme v mestu. Sennett (1994) je
zato preprican, da mora vsaka resna ocena, zasnova in nato izvedba
urbanih posegov ali izboljsav, posebej regeneracijskih, vsebovati pomem-
ben delez »poenostavljenih pogledov od zunaj«, tako lai¢nih kot ekspert-
nih. Vsega ne zmore »lokalna skupnost«, niti t. i. hiSni arhitekti ali urba-
nisti, ker sodobna mesta presegajo okvire lokalnosti. Zato med drugim
tudi vztrajno predlaga naslednje: mestni upravljalci naj pogosteje in vse-
kakor z resnimi nameni angazirajo neobremenjene »zunanje« - toda
resni¢no ¢im bolj zunanje - nacrtovalce, arhitekte, analitike in promotor-
je, ki bodo bezna ocaranja, pozitivne in seveda tudi kriti¢ne vtise skuSali
dejavno objektivizirati.
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RETROSPEKTIVA KRIZE »PRAVE« URBANOSTI

To je bil morda nenavaden uvod v prispevek, ki niti ni neposredno
usmerjen prav k razglabljanju o »pogledih od zunaj«, temve¢ zlasti k
problemati¢ni ljubljanski druzbeno-prostorski dejanskosti. Namen tega
prispevka je problematizacija in vsaj deloma tudi poskus objektiviziranja
vse bolj prevladujocega staliSca, tako laicne kot razlicnih strokovnih jav-
nosti, da je ljubljanska »mestnost kot nacin zivljenja« v krizi. Ta tematika
je sicer znotraj urbanoloskih, posebej pa urbano-socioloskih debat, pravi
evergreen Ze vec kot Stirideset let.

V izhodiscu se je treba opredeliti glede nekaj kljucnih medsebojno
povezanih vprasanj o prihodnosti centralnosti mest v sodobnih druzbah,
o vlogi centralnosti znotraj mest in ne nazadnje o prihodnosti mest nas-
ploh. Vprasanja se nanasajo na dileme, ki so nakazane ze v uvodu. Ce bi
$lo zgolj za splosnejSe sociolosko tematiziranje o nenehni kriznosti urba-
nosti, bi bila ta vprasanja tista, za katera velja, da zanje ni ve¢ mogoce
ponuditi novih odgovorov. Ker gre za konkreten in v mnogocem specifi-
cen primer, so nove zamisli mogoce.

Kaksna je prihodnost mest, ki se je Ze zacela odvijati pred nasimi
o¢mi? Bodo mesta, na kakrsna so nekateri danes Se navajeni, mnogi pa
so nanje ze pozabili ali pa jim zanje nikoli ni bilo mar, v prihodnosti
sploh Se potrebna? Bosta torej razlocljivost urbane kulture in z njo pove-
zana »mestnost kot nacin zivljenja« res izginili? In koncno, ¢e bi res izgi-
nili: bi bilo v prihodnosti sploh Se mogoce racunati na ohranjanje hetero-
genih druzbenih praks, ki ne bodo vsaj posredno temeljile na zgoSceni
raznovrstnosti v prostoru, katere temelj so (bila) prav mesta?

Empiri¢nim izkazom o tem, da se vloga mest v smislu vseobsezne
funkcijske centralnosti zmanjSuje in se bo zmanjSevala Se naprej, ni
mogoce ugovarjati. Razprsitev prostorsko-¢asovnih poti posameznikov in
fragmentacija mestnih prostorov sta dve plati iste zgodbe. Mesto Ljublja-
na je vse vecje, obenem pa ima sorazmerno vse manjsi pomen njeno tra-
dicionalno sredisce. Gibanje v taksno smer obc¢utimo vsi »na lastni koZi,
ne glede na to, da ti trendi nekaterim postajajo problem, drugim pa olaj-
Sanje. Tistim, ki se Se ne morejo znebiti izkljucujocih se predstav o tem,
da nekje mora biti pravi in edini center mesta, drugje pa obrobje, je pri-
rocno hudomusno ugotavljanje, ki krozi po mestu, da je namrec¢ staro
ljubljansko mestno jedro Ze postalo predmestje BTC-ja.

Ceprav tudi sam menim, da je pomanjkanje urbanosti, zlasti prizorisc-
ne, v Ljubljani resni¢no problem, o katerem je vredno razpravljati, pa
obenem vsaj naceloma zavracam domnevni temeljni vzrok, ki se obicaj-
no navaja. V razmerah prostorske fragmentacije, del te pa najbolj pristno
predstavljata najprej bivanjska in nato potrosna suburbanizacija, ima pri-
zoris¢nost poseben pomen. Tudi kot nekaksna opozicija bivanjskosti. V
najbolj elementarnem smislu za urbano prizorisce Stejem potencialno
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vsak odprt ali zaprt javni mestni prostor ter zasebni prostor s pretezno
javnim dostopom oz. pristopom in vsakrsno obliko prostorske situacijske
postavitve na kateremkoli obmocju v mestu, ki ima v razlicnih kontek-
stih minimalne obcasne ali trajnejSe lastnosti dogodkovnosti. Problemati-
ziram torej domnevni edini ali vsaj prevladujoci vzrok kriznosti ljubljan-
ske urbanosti, ki naj bi bil, prvi¢, nekaj novega (nekaj let starega) in,
drugic, tical naj bi v pojavi BTCa in drugih Se nastajajocih suburbanih
konzumpcijsko-komercialnih centrov, torej v decentralizaciji potrosnje in
storitev nasploh.

Ali Jjubljanski urbanosti, bolj natan¢no, vitalnosti ljubljanske mestne
centralnosti torej res bije zadnja ura? Taksno katastroficno predvideva-
nje po mojem prepricanju vsekakor nima trdne osnove, kar bom skusal
utemeljiti v nadaljevanju. Predvsem pa menim, da je sporno Ze samo pre-
mocrtno postavljanje vprasanj v tem slogu. Kriza urbanosti kot nacina
Zivljenja je namrec vecdesetletna, ce ne Ze inherentna ljubljanska stalni-
ca, tako rekoc¢ trajni in konstitutivni pojav tega mesta. Konzumpcijska in
storitvena decentralizacija le dodatno, ne pa vzroéno zmanjsuje prizo-
ris¢ni (in dogodkovni) pomen tradicionalnim centralnim predelom
mesta. Poleg upravljalskih - tudi zaradi povsem objektivnih razlogov, kot
so npr. tako permanentna fizicno-prostorska kot tudi socialna in kultur-
na podurbaniziranost centralnih obmocij mesta, Sibka diferenciranost
funkcij in pomanjkanje heterogene populacije z izrazito urbano zivljenj-
sko-stilsko filozofijo.

Primernejsi odgovor bi pravzaprav bil, da Ljubljana kriznosti te vrste,
v pravem pomenu besede, v resnici sploh ne dozivlja, ceprav se zdi, da jo
mnogi Sele sedaj obcutijo. To pa je ze drugo vpraSanje. Zakaj ravno
sedaj? Vecja obcutljivost za ta fenomen bolj pojasnjuje Zivljenjskostilske
spremembe kot pa dejansko povecevanje kriznosti urbanosti.

Ljubljani v vsej svoji »zgodovini modernizacije« ni uspelo razviti izra-
zitejsih klasi¢nih znacilnosti in vrednot tipi¢ne urbane centralnosti: raz-
locljive urbane kulture in urbanosti kot nacina Zivljenja. Osnovni razlogi
so brzkone zgodovinski in so seveda povezani s celotno zgodovino slo-
venstva, zlasti s prevladujocim kmetskim znacajem, prevladovanjem
nemstva in malomestnostjo v vseh pogledih. Pomanjkanje urbanosti se je
nadaljevalo tudi v »novejsi zgodovini«, v obdobju najsilovitejsega proce-
sa urbanizacije. Vendar je bilo priseljevanje v mesta skoraj povsem
socialni fenomen, ne pa tudi kulturni. Slo je vecinoma le za adaptacijo -
prilagajanje na nujno zlo. Urbana akulturacija priseljenih v mesta je
prvenstveno umanjkala zaradi pravkar navedenih zgodovinskih (in zna-
cajskih) razlogov.

V Ljubljani pomeni prvi »povojni« val urbane akulturacije Studentsko
gibanje konec Sestdesetih let, nato pa Sele mladinska subkulturna giba-
nja od zacetka osemdesetih let naprej. Toda ta so bila preSibka za spre-
membo »splosne slike« strukturno podhranjene ljubljanske urbanosti.
Pomanjkanje »akulturirane kriticne mase« je sicer skrajno vulgarna sin-
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tagma, vseeno pa dobro pojasnjuje Zelezna pravila dolgotrajnega obliko-
vanja vsake urbanosti. Sele generacije, ki v mestu odrascajo, proizvedejo
urbanost kot nacin Zivljenja, razen v primerih, ko to vlogo dejavno dopol-
njuje znatna prisotnost tujcev (v simmlovskem smislu). Delez teh, ¢e ne
upoStevamo priseljenih iz nekdanjih jugoslovanskih republik, je zane-
marljiv — ves ¢as manj kot enoodstoten.

Ce je res tako, da je Ljubljana e doslej ponujala podobo mesta z izra-
zito pomanjkljivimi klasicnimi znacilnostmi in vrednotami urbanosti,
potem je morda res smiselna napoved, da bo siloviti trend nadaljnje
funkcijske decentralizacije Ze tako Sibke znacilnosti ljubljanske urbano-
sti v bliznji prihodnosti popolnosti spravil na kolena. Taksni logi¢ni, ven-
dar zgolj navidezno bolj ali manj nesporni ugotovitvi skuSam v tem
prispevku s pojasnitvijo argumentov nasprotovati.

Osnovni argument je naslednji: v mestu Ljubljana bi lahko, deloma
spontano, v vecji meri pa z inteligentnej$im nacinom upravljanja in stra-
teskim planiranjem, primernim povsem spremenjenemu postmoderne-
mu druzbeno-prostorskemu kontekstu, Sele prislo do stopnje, ko bi bilo
mogoce reci, da je to mesto z urbanostjo kot nacinom Zivljenja. BTC in
drugi konzumpcijski centri na obrobju mesta niso nujno ovira, temvec so
nasprotno lahko del tako spontanega kot tudi na¢rtnega resevanja prob-
lema pomanjkljive urbanosti. Pri tem nimam v mislih nekaksne strategi-
je kakrsnegakoli »fantomskega inZeniringa« vseobsezne recentralizacije
in rekoncentracije mesta. To bi bilo utopi¢no, romanti¢no in povsem
nezivljenjsko razmisljanje. Potreben je premisljen, celovit nacrt funkcij-
ske diferenciacije, ki bi vkljuceval regulacijske in spodbujevalne financ¢ne
ter druge ukrepe. Cilj bi vodil k postopnemu nekonfliktnemu segmenti-
ranju dveh ljubljanskih prostorskih, druzbenih in kulturnih sfer: mnozic-
nih potrosnih koncentratov na obrobjih in storitveno-bivanjsko ter prizo-
riscno profiliranih centralnih obmocij mesta.

Taksne oblike prostorsko-casovno lokalizacije ne gre zamenjevati s
klasicno pojmovano lokacijsko centralnostjo, ki je vezana na znacilne
zakonitosti hierarhije dostopnosti v prostoru. Mestno jedro objektivno
ne more npr. ponujati zastonjskih parkiris¢. Prav tako izbira Zebljev in
pralnih strojev ne more biti tako velika kot v nakupovalnih centrih. Po
drugi strani je malo verjetno, da bi bila npr. ponudba gledaliskih uprizo-
ritev ali ambientalno raznovrstno umescenih gostinskih lokalov v nekem
nakupovalnem sredis¢u vecja in raznovrstnejsa kot v tradicionalnem
mestnem jedru. Zato je bolj smiselno razmisljati v kategorijah, kot sta:
situacijska mestna centralnost, kar pomeni dinamicno Sirjenje ali ozenje
le-te po mestu, in razprsena centralnost, brez dominantne in vseobsega-
joce gravitacijske vloge le ene od lokacij. Procesi prostorske decentraliza-
cije in fragmentacije namre¢ ne vodijo nujno in vedno k pojavom
dezurbanizacije, temve¢ prav nasprotno, v dolocenih razmerah in selek-
tivno omogocajo ter spodbujajo reurbanizacijo, celo renesanso centralnih
obmocij mesta. Taksno trditev je mogoce preveriti na podlagi izkusen;j
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vec evropskih mest, ki so z Ljubljano primerljivi (glej Landry, 2000, Ho-
¢evar, 2000). Ker na reurbanizacijo vplivajo objektivne (spontane) zako-
nitosti splosnejsih postmodernih druzbeno-prostorskih trendov ze brez
upravljalskih in nacrtovalskih spodbud (ukrepov), zlasti profilacije seg-
mentiranih Zivljenjskostilskih vzorcev in posledicno novih fenomenov
prizoriscnosti, je v »ljubljanskem zraku« Ze cutiti vonj po sodobnih obli-
kah urbanosti kot nacina zivljenja. Toda kot je to obicajno, vonj za zdaj
zaznavajo bolj zunanji opazovalci kot pa Ljubljancani.

Seveda, dokler ni dodatnih argumentov, so to res le staliSca in ocene.
Ne da bi se spuscal v podrobnosti, bom s ciljem poznejSega argumentira-
nja navedenih staliS¢ v nekaj naslednjih odstavkih skusal retrospektivno
orisati dosedanje »poti erozije« in ponovne (mozne) vzpostavitve urbano-
sti kot nacina zivljenja v postmodernem obdobju.

Lewis Mumford (1961) je v zacetku Sestdesetih let oznacil uravnovese-
ne napetosti med »kontejnersko« in »pretoc¢no« vlogo mest — vpetost med
naseljenostjo in zivahno prehodnostjo - za osnovna, imanentna in trajna
nacela dinamike modernih mest. Za ohranjanje vitalnosti primarnih
(izvornih) oblik urbane centralnosti in s tem urbanosti kot nacina zivlje-
nja bi morali biti kontinuirano zagotovljeni sorazmerno velika prostorska
koncentracija heterogene, dovolj steviléne populacije ter mocna diferen-
ciacija funkcij. Jane Jacobs, legendarna kanadska urbana geografinja, pa
je kmalu za tem Ze postavila pod vpra$aj trajno uravnoveSenost teh dveh
medsebojnih napetosti. Slo je preprosto za vprasanje o druzbeno-kultur-
nih posledicah neizbeznega trenda slabitve funkcij prostorskih central-
nosti nasploh - mestnih Se posebej. Tako se namrec¢ rahljajo in pozneje
rusijo tudi tradicionalni koncepti urbanega zivljenja in distinktivnosti
urbane kulture, je dramaticno ugotavljala avtorica. Ob vse mocnejsih
procesih suburbanizacije, domocentri¢nosti in hitrega Sirjenja nacel
urbanih aglomeracij je izpostavila trditev o postopnem izginjanju »javne-
ga cloveka«, katerega posledica je slabitev, predvsem t.i. performativnih
in reprezentativnih funkcij centralnih mestnih prostorov. V preteklosti je
dogajanje v centrih mest v smislu »biti tam« zagotavljalo skladno uravno-
teZenost z gibanjem, v smislu »iti skozi«. Dinami¢na kombinacija oboje-
ga je bila ena bistvenih razlocljivih znacilnosti klasi¢ne (industrijske)
centralne urbanosti v primerjavi z vsemi drugimi prostorskimi entiteta-
mi. Prihodnjo naravo javnih prostorov ameriskih mest pa postopoma
zaznamuje, kot je pred Stiridesetimi leti zaskrbljeno pisala Jacobsova, le
e njihova vedno vecja kontingentnost s prehodnostjo, mimobeznostjo in
krozenjem.

V prid trditvam avtorice so narascajoce pricali Stevilni empiri¢ni izka-
zi, ki so bili podlaga razpravam o »krizi javnih prostorov«, »privatizmu
kolektivne potrosnje« ipd., obenem pa tudi razli¢cnim socioloskim kon-
ceptualizacijam o »koncu potreb po mestih« kot prostorskih oblikah
druzbene organiziranosti.

Priblizno deset let zatem, v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja,
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nato pa vseskozi globoko v osemdeseta leta, je bila tematika kriznosti
centralnosti mest stalnica burnih razprav in raziskav urbanologov, zlasti
pa sociologov, tudi v Evropi. Centralni mestni prostori so v tem obdobju
v nekaterih evropskih mestih bolj in v nekaterih manj resnicno izgubljali
naravo dogodkovnosti, prizoris¢nosti, torej heterogene urbane krajevnosti.
Obenem so dobivali podobo vedno bolj instrumentalizirane urbane prostor-
skosti, povezane z dostopnostjo. Performativne in reprezentativne funk-
cije javnih mestnih prostorov postopoma niso prevzemali le suburbani
nakupovalno-storitveni centri. Ve¢inoma so prehajali v sfero zasebnosti,
predvsem doma. Fenomen domocentricnosti je postala urbanosocioloska
pojasnjevalna »mantra«.

Toda kot kazejo npr. empiricne evidence Petra Halla (1998), praviloma
velja, da bolj ko so mesta permanentno, tj. daljSe obdobje fizi¢no in kul-
turno podurbanizirana ter funkcijsko premalo diverzificirana, vecja je ob
teh procesih zaznavna izguba vitalnosti mestnega srediSca. Fenomen
domocentri¢nosti ni nujno odlocilen. Ljubljana je sorazmerno tipicen
primer, ki ustreza obema Hallovima meriloma.

V Sloveniji so bile tovrstne razprave v sedemdesetih letih sorazmerno
redke ali vsaj strokovno slabo artikulirane, obenem pa so bile te v vecji
meri mocno vrednostno determinirane in enkrat bolj, drugi¢ manj pre-
Zete s prevladujoco ideologijo gemeinschafta — skupnosti. Proces perma-
nentne strukturne podurbaniziranosti in fenomen t. i. rurbanizacije vecjih
slovenskih mest, tudi Ljubljane, ni bil ovrednoten kot problem in ni
pomenil vecjega intelektualnega, Se manj akcijskega odziva v druzbi.
Urbanost kot bivanjska in kulturna praksa ni bila druzbena vrlina, sin-
tagma urbane kulture je bila redko v uporabi. Ce takratno drzo mestnih
upravljalcev in strokovnih razpravljalcev ozna¢imo s kancem cinizma, bi
lahko rekli, da so bili pomembni zlasti »pravi«, ¢loveski, vsebinski prob-
lemi humanizacije mest. Prevladoval je socialni diskurz tradicije »lokal-
nih skupnosti«, popolnoma pa je bil marginaliziran kulturoloski diskurz
urbanosti. Ob tem je morda zanimivo pripomniti, da so bili socioloski in
sploh druzboslovni zapisi o tej problematiki na Hrvaskem in v Srbiji,
kljub skupnemu jugoslovanskemu ideoloskemu kontekstu, bolj v sozvoc-
ju z (zahodno)evropskimi.!

Ne glede na to, da seveda posledice procesov bivanjske suburbanizaci-
je in konzumpcijske decentralizacije v Evropi nikoli niso dosegle ameris-
kih razseznosti, je priblizevanje »konca mest« zaposlovala mnozico druz-
boslovnih avtorjev in prostorskih planerjev. Urbano vprasanje je bilo eno
redkih, ¢e ne edino, kjer sta se precej dobro ujeli akademska levica in
desnica. Posebej v severnozahodnih delih in vzhodnih, manj pa v sredo-

1 Tako sta npr. hrvaska in srbska urbana sociologa, Ognjen Caldarovi¢ in Sreten Vu-

jovic, kot problem izpostavljala t.i. rurbanizacijo jugoslovanskih mest, ki pomeni
neprevzemanje »urbanih vrednot« ob mnozi¢nem priseljevanju s podezelja v mesta

(1987, 1988).
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zemskih delih Evrope je postala zelo mocna in vplivna nekaksna zdruze-
na »akademskoplanerska« ideologija, ki temelji na predpostavki, da ljud-
je (vecinoma) ne zelijo ziveti in delovati v mestih, e to ni nujno potrebno
(Thrift, 1996). Taksna ideologija je v planerski praksi, med drugim, zavi-
rala intelektualna in materialna vlaganja v celovito revitalizacijo oz. rege-
neracijo mestnih srediS¢. Tu bi se bilo treba vprasati, ne glede na to, da bi
bil odgovor lahko le $pekulativen, koliko gre tudi ljubljansko stihijsko
fragmentacijo mesta pripisati tovrstnim ideoloskim vzgibom in koliko
lahko »zavracanje« urbanosti kot nacina zivljenja pripisujemo prevladu-
jo¢im kulturnim vzorcem prebivalstva.

Razprave, vzporedno z dejanskimi kompleksnimi trendi preobrazbe
mest ter s tem javnih mestnih prostorov v prostore prehodnosti, koridor-
jev in krozenja, se Se nadaljujejo, seveda z novimi poudarki. Dodatni
zagon konec osemdesetih let Ze precej opeSanemu argumentiranju sko-
rajSnjega izginotja urbanosti je v devetdesetih letih moc¢no prispeval
tehnoloski in telekomunikacijski »boom«. S t.i. telekomunikacijskim
argumentom so se razprave o koncu mest v dolocenih, zlasti »kvazidruz-
boslovnih« krogih, razvnele do te mere, da se tovrstne razprave lahko
berejo Ze kot prave znanstvenofantasticne zgodbe. »Vsestranski« razisko-
valec na slovitem bostonskem institutu MIT, W. J. Mitchel, je v svoji knji-
gi City of bits (1996) npr. napovedal, da je samo vprasanje ¢asa, kdaj bo
virtualna, elektronska agora v popolnosti zamenjala realno, fizi¢no mest-
no. Zakaj bi se torej ukvarjali z revitalizacijo »fizi¢ne« urbanosti? Vrniti
se je treba k diskurzu revitalizacije pristnih lokalnih skupnosti. O¢itno je
bilo, da so krila, le da sedaj v drugacni preobleki, ponovno dobili pred-
stavniki antiurbanizma, ki ima v prostorskih studijah, deloma tudi v pla-
nerskih krogih, sicer dolgo in vplivno tradicijo. Spomnimo se samo ideo-
loSko obarvanih razprav o vrtnih mestih in o mestih po meri cloveka. Sedaj
za predstavnike antiurbanizma odprava mest, tj. razresitev nasprotja med
naravo in urbanostjo (prej nasprotja med urbanim in ruralnim), ni ve¢
zgolj oddaljeni idejni »humanizacijski« cilj. Je povsem prakti¢no resljiv in
konceptualno pojasnljiv problem, ki ga omogoca prav informacijska
revolucija. TakSno razmisljanje vodi tudi do naslednjega sklepanja: fizic-
noprostorsko so poglavitne »druzinske« oz. »¢loveko pristne« in »narav-
nookoljske« interakcije, vse ostalo je ali pa Se bo prepusceno virtualnim
transakcijam v omreZzjih tokov. Ob tem je vec¢ kot ocitno poenostavljeno
pojasnjevanje ali celo vulgarizacija fenomena individualizacije in poudar-
janje okoljske oporecnosti mest. Taksna sklepanja izhajajo tudi iz razlic-
nih oblik skrajno omejenega prepricanja, »da vecina ljudi nima drugih
tehtnih razlogov bi(va)ti in delovati v mestu kot tistih, ki so povezani z
njihovo ucinkovitostjo kot delovno silo« (Gottman, 1990). V ozadju tak-
$nega sklepanja je Se predpostavka, da z izginjanjem potrebe po koncen-
traciji raznovrstnosti v prostoru, ki je (bila) prevladujoca instrumentalna
funkcija mest v razmerah fordisticne omejene dostopnosti, dolgoro¢no
povsem izginja druzbena (»druzabna«) potreba po mestih.
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KAJ STORITI

Da ne bo pomote. Nikakor ne nameravam zagovarjati romantiziranega
staliSca, da objektivni dolgorocni procesi druzbene in prostorske
preobrazbe, zlasti urbane fragmentacije, bivanjske suburbanizacije, kon-
zumpcijsko-storitvene decentralizacije, privatizma in vpliva novih tehno-
logij, ne zmanjsujejo pomena mestnih sredis¢, funkcije prizoris¢nosti in
posledicno slabijo kulturne vidike urbanosti kot nacina Zivljenja. Kot na
podlagi empiri¢nih podatkov ugotavlja Hanns-Uve Schwedler z Evropske
akademije za urbano okolje, so se z dvajsetletno »zamudo« podobni pro-
cesi kot prej v zahodnoevropskih mestih, toda z bistveno vecjo silovitost-
jo, zlasti po letu 1995, pojavili tudi v mestih nekdaj komunisti¢ne srednje
in vzhodne Evrope. Pri tem, podkrepljeno s podatki, mesto Ljubljana na-
vaja kot primer bliskovitega razras¢anja suburbanih nakupovalnih cen-
trov, ki je posledica odsotnosti planskih vizij ob hkratni moc¢ni »podupo-
rabljenosti« in zapuScenosti mestnega centra.

Navkljub zgoraj navedenim dejstvom pa trdim, da ti procesi niso
vseobseZni, predvsem pa niso enosmerni niti ireverzibilni.> Danes lahko
spremljamo socasne (vzporedne) procese v obe smeri: tako k Se vedno
mocni urbanizaciji kot tudi k ponovni reurbanizaciji. Taksno razumeva-
nje o protiutezeh potrjujejo Stevilcne empiri¢ne evidence o ponovni urba-
ni vitalnosti, v dolocenih primerih celo pravih reurbanizacijskih »rene-
sansah, Stevilnih evropskih mest (Bianchini et al., 1992, van der Berg et
al., 1996, Landry, 2000). Selektivne procese bivanjske reurbanizacije cen-
tralnih mestnih predelov pa nakazujejo tudi Ze nekoliko stari statisticni
podatki evropskih mest (l. 1992), kjer je devetnajst mest razvrscenih v
stiri kategorije: mesta, kjer potekajo procesi urbanizacije (U), suburbani-
zacije (S), dezurbanizacije (D), ter mesta s trendi reurbanizacije (R) (glej
sliko 1). Tudi nekateri novejsi empiricni izkazi, zlasti manjsih in srednje
velikih evropskih mest, ta trend nedvoumno zaznavajo (glej, Hall, Pfei-
fer, 2000).

2 Pomenljivi so podatki Robertsa in Sykesa (2000), da nekateri nakupovalni centri na
obrobjih mest v Franciji in Nemciji Ze beleZijo zmanjSevanje prometa. V teh prime-
rih se istoc¢asno povecuje obseg storitev in prodaje v mestnih srediscih (oz. na loka-
cijah) znotraj mestnih obvoznic. V zadnjem casu pa so medijsko odmevni slabi re-
zultati poslovanja restavracij s hitro prehrano ali celo njihovo mnozi¢no zapiranje
(primer verige McDonald’s).
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Preglednica 1: Populacijske spremembe (%) v izbranih mestih med
letoma 1986 in 1990 z indikacijskimi trendi*

Ime mesta Centralni predeli Sirse obmodje Trend
Z. Berlin 2,52 0 R
Frankfurt 1,62 0,06 R
Pariz 1,01 2,06 R
Sevilja 0,75 0,52 U
Valencia 0,60 0,48 R
London 0,56 -0,32 R
Dortmund 0,54 0,37 R
Amsterdam 0,34 0,47 R
Madrid 0,28 0,07 R
Hamburg 0,24 0,06 R
Roterdam 0,22 0,28 R
Lyon 0,07 1,21 R
Barcelona 0,04 -0,04 R
Bruselj -0,17 0,04 S
Birmingham -0,37 0,06 S
Koebenhavn -0,72 0,14 S
Milano -1,03 0,35 S
Marseilles -1,10 2,84 S
Glasgow -1,41 -0,32 D

Opomba* Trendi: U = urbanizacija, S = suburbanizacija, D = deurbanizacija, R = reurbanizacija
Vir: Povzeto po Drewett et al., 1992

Pri tem je pomembno upostevati predhodni argument, da procesi
postmoderne reurbanizacije niso zgolj bivanjski (klasicno demografski),
temvec tudi prizoriscéni (specificno kulturni). Poleg upravljalskih in stra-
teskonacrtovalnih prizadevanj opredeljujejo povsem spremenjene druz-
bene in prostorske trende, kot je bilo to znacilno za obdobje industrijske
urbanizacije. Drugac¢no je percipiranje, prakticiranje oz. konzumiranje
ter vrednotenje prostorskosti ter krajevnosti s strani posameznikov nas-
ploh. Bistvena razlika klasicnih in postmodernih push-pull dejavnikov
trajnih oz. vsakokratnih prostorskih izbir posameznikov ali skupin je ta,
da koncentrirana dostopna raznovrstnost v prostoru ni ve¢ nujno opredelju-
joc, temvec selekcijski dejavnik.

Abstraktno formulacijo je mogoce podkrepiti s primerom dveh »ideal-
notipskih« posameznikov. Nekdo izbere, da bo popoldan, povsem rutin-
sko (instrumentalno), kot nakupovalec z zadovoljstvom prezivel v hali A
v BTC+u, se zabaval ob ogledu filma v multikinu, nato pa mimogrede,
kar v avtu, potesil lakoto v drive-in restavraciji McDonalds. Njegovo rav-
nanje je posledica racionalne izbire, ki zelo verjetno vkljucuje dejavnik
casovno-stroskovnega ekonomiziranja, npr. imeti omogoceno brezplacno
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parkirisce, opraviti vec¢ stvari hkrati. Nekomu drugemu pa bo glede na
njegove kulturne, estetske oz. Zivljenjskostilske preference nujni sestavni
del popoldanskih nakupov sprehod skozi staromestni ambient. Pri tem
ne bo prevladoval niti motiv nakupovanja niti sprehoda. Lakote pa se ne
bo znebil kar mimogrede, ker mu ne pomeni le fizioloske potrebe niti
zgolj opravka, temvec bo prizoriSce obedovanja in vrsto obeda skrbno
izbral. Na PreSernovem trgu bo ob kavi z veseljem spremljal spretnega
zonglerja. V kino bo Sel kdaj drugic.

Gre za postopno utrjevanje fenomena postmoderne prizoris¢nosti.
Znacilna druzbena funkcija postmodernih urbanih prizoris¢ je dogodek
- dogodkovna oz. prireditvena dejavnost (event, happening), ki je casovno
in prostorsko lokalizirana in vsebinsko prirejena (arranged). Te znacilno-
sti se razlikujejo od znacilnosti prizoris¢ »predhodne« urbane moderno-
sti, kakor so jih opredeljevali Georg Simmel [1903], Luis Mumford [1961]
in Jane Jacobs [1956]. Lastnosti zgodnje moderne industrijske oz. poznej-
Se fordisticne prizoriScnosti so se najbolje izrazale tako v druzbenostnih
kot prostorsko-casovno predvidljivih in utrjenih, razmeroma nespremen-
ljivih vzorcih urbane dinamike. Npr. v »instituciji« uli¢cnih promenad,
skoncentriranih izkljucno v centralnih mestnih obmocjih, ter s tem pove-
zanimi neosredotocenimi, neselektivnimi, naklju¢nimi interakcijami -
srecevanji, opazovanji, pohajkovanji (strolling), mnoZzi¢nimi shodi ipd.> V
splosnem je taksno prizoris¢nost mogoce ilustrativno opredeliti z nace-
lom srecevalnosti (encounterness). Dogodkovna dejavnost vkljucuje razlic-
ne nacine in oblike prostorsko-Casovno osredotocenega »razstavljanja in
pozicioniranja prisotnosti« (exhibiting presence) akterjev, individualnih in
skupinskih. Obenem gre za manjso ali vecjo stopnjo (ekspresivnega)
izrazanja identitete ter uokvirjanje zivljenjskostilske naravnanosti. Speci-
ficna lokalizacija oz. osredotocenost z vidika prostorske organiziranosti
implicira distinktivno simbolno-vizualno podobo in spektakelsko funkcijo pri-
zorisca.

Bolj ko prostorske ovire oz. prejSnja nezadostna dostopnost izginjajo,
bolj dolocen segment posameznikov postaja obcutljiv za to, kaj dejansko
vsebujejo in ponujajo posamezni prostori. Vzpostavlja se novo, bolj kom-
pleksno in bolj dinami¢no razmerje med ocenjevanjem elementov pro-
storskih podobnosti (univerzalnosti, standardnosti) ter prostorskih razlic-
nosti (edinstvenosti, razlocljivosti) (Hocevar, 2000). Urbanost se s svojimi
specificnimi lastnostmi v razmerah univerzalizacije dostopnosti iz pred-
hodne nujne potrebe in vnaprejsnje danosti preoblikuje v Zivljenjskostil-

3 Flaneur, izvorno tipi¢ni me$éan 19. stoletja: mogki, umetnik, pisatelj, kulturni spe-
cialist, novinar, intelektualec, detektiv ipd., kot ga je opisoval Benjamin (1998)
[1938] na podlagi pariskega primera, predvsem v smislu takratnih prizoris¢nih
funkcij bulvarjev in ulic, sluzi pri vec¢jem delu izrazito kulturolosko usmerjenih av-
torjev, poleg Simmlovega »anonimneza v metropoli« [1903], za referen¢no tocko pri
redefiniranju (javno-zasebne) postmoderne urbane prostorskosti. Podrobneje glej v
Featherstone, Lash (1999) in posebej v Featherstone (1998).
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sko izbiro ali neizbiro posameznikov oz. skupin. In sicer: tako v smislu
bivanja in dela kot tudi v smislu specificnih oblik individualizacije (npr.
kulturnega udejstvovanja, sociabilnosti, sprosc¢anja, zabave, rekreiranja,
spolne in seksualne emancipacije, obiskovanja, konzumpcije ipd.). Pove-
dano drugace: mesta in posebej mestnost zgodovinsko osrednjih obmocij
pomenijo za narascajoci, ceprav res ne za prevladujoci, temvec specificni
segment ljudi, refleksivno izbiro — Zeljo.

Koliko je te trende »nove urbane senzibilnosti« in spontane regenera-
cije mogoce objektivno zaznavati v Ljubljani? Zunanji opazovalci jih, kot
kaze primer v uvodu, (subjektivno?) zaznajo. Ob pomanjkanju »trdih«
objektiviziranih dokazov od znotraj in resnih analiz v obliki agregiranih
podatkov so npr. vsaj za posploSeno ocenjevanje sedanjega stanja ljub-
ljanske urbanosti koristni nedavno publicirani anketni eseji Stiridesetih
Ljubljancanov - uglednih javnih osebnosti - in nekaterih v Ljubljani Zi-
vecih tujcev (glej Kos et al., 2001). Eseji v splosnem bolj kot dejansko zaz-
navanje bujenja ljubljanske urbanosti nakazujejo kriticnost zaradi njene-
ga pomanjkanja. Ne glede na takSne ocene pa vecji del esejistov posred-
no ali neposredno izraza naklonjenost, Zeljo ali celo nujnost po krepitvi
urbanosti centralnih predelov mest.

Kaksnih novejsih celovitih raziskav, kjer bi bila uporabljena znanstve-
no preverljiva merila, ni. Redka izjema je sicer skopi socialnogeografski
prispevek Dejana Rebernika (2000), ki je na podlagi popisnih podatkov
Ze za obdobje med letoma 1981 in 1991 zaznal dolocene premike v smeri,
zlasti bivanjske, regeneracije (gentrifikacije) ljubljanskega sredisca. Ugo-
tavlja, da se v starem delu mesta in v njegovi blizini, prvi¢ po ve¢ deset-
letjih zmanjsevanja Stevila prebivalstva, to ponovno povecuje. Tudi sicer
je za centralne mestne predele, kot ugotavlja, znacilen izboljsan socio-
ekonomski polozaj. Veca se selitvena fluktuacija, izobrazbena stopnja,
povecuje se Stevilo priseljenih mlajsih prebivalcev, zlasti mladih profesio-
nalcev in druzin brez otrok. Avtor Se komentira, da je ob sprostitvi ne-
premicninskega trga pricakovati »nadaljevanje in krepitev tega procesac
(str. 229).

Te skope podatke lahko zlahka socioloSko interpretiramo in jih pod-
krepimo Se s trendi, ki jih od zacetka devetdesetih let zaznavajo razisko-
valci pri svojih empiricnih preverjanjih v evropskih mestih (glej pregled-
nico 2).
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Preglednica 2: Primer internacionalizacije za nekatera evropska mesta:

delezi
Ime mesta % tuje populacije, % prenocitev % tujih razstavljalcev
Zivece tujcev v hotelih na sejmih
vmestu* (ccaok.)** (ccaok.)***

Amsterdam 23,0 75 80
Barcelona 2,5 75 75
Birmingham 15,0 55 65
Frankfurt 21,7 75 85
Glasgow 5,8 80 60
Grenoble 12,5 45 65
Koeln 17,6 75 85

Liege 5,8 25 40
Ljubljana 3,2 75 60

Lille 8,5 45 NP ****
Lyon 13,0 65 60
Manchester 6,6 60 65
Milano 42 50 80
Rotterdam 11,4 60 80
Stuttgart 18,8 70 65
Strasbourg 10,9 85 80
Toulouse 7,1 65 70
Torino 2,2 30 65

Trst 2,0 70 55
Zeneva 32,8 90 90

Viri: Van den Berg, 1995, Statisticni letopis RS, 1997, ISTAT - Fascicolo provinciale, 1997, Ljubljanski
sejem (Program sejmov za leto 1996), Turisticno informativni center Ljubljana, Citta di Trieste: Calenda-
rio delle fiere, mostre e mercati.

Opombe: *merilo: drzavljanski status; teritorialno zajetje SirSih obmo€ij mest, **priblizne ocene: %,
zaokroZeni na 5 %, ***%, zaokroZeni na 5 % zaradi razli¢nih virov po mestih, ****ni podatkov (podrob-
neje glej Van den Berg, 1994). Za mesti Ljubljana in Trst so podatki za leto 1996. Vsi ostali podatki so za
leto 1994. Vsi podatki so izracunani na podlagi letnih povprecij.

V sodobnih »regeneriranihg, tradicionalno centralnih mestnih prede-
lih se v sploSnem nenehno zmanjsuje Stevilo relativno trajnih mestnih
prebivalcev, krepijo pa se bivanjska zacasnost, obcasnost, prehodnost in
fluktuacija ob hkratnem povecevanju Stevila vedno bolj raznovrstnih mest-
nih uporabnikov. To je seveda posledica fleksibilizacije nacel ¢asovno-pro-
storske postindustrijske druzbe. Mestni uporabniki so iz razli¢nih geo-
grafskih, statusnih, etni¢nih ozadij, bodisi zac¢asni ali obc¢asni prebivalci,
obiskovalci, Studenti, poslovnezi ipd., ki uporabljajo oz. poslovno izrab-
ljajo zasebne ali javne urbane storitvene zmogljivosti. »Sodobna postin-
dustrijska mesta zato postajajo vedno bolj mesta ‘gostov” in ‘obiskoval-
cev’, vse manj pa mesta trajnejsih prebivalcev - fiksnih, utrjenih lokal-
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cev s stalnim prebivalis¢em« (Martinotti, 1993: 16, Allen et al., 1999). V
tem okviru prerascajo mesta vse bolj v obcasne in tudi vedno bolj inter-
nacionalizirane prostorske agregate. Nekako spet prihajamo na izhodis-
¢e, na razliko med »tujci« (obiskovalci) in »domacini« (prebivalci) in nas-
ploh, na vlogo tujcev v mestih. Sprememba je le ta, da postajata vse bolj
relativni obe kategoriji. Vecja ko je mobilnost, manjsa je razlika med tuj-
ci in domacini ter med obiskovalci in prebivalci.

Narascajoca heterogenost urbanih akterjev je izraZzena skozi individua-
lizirane Zivljenjske stile. Znacilnosti nastajajocega profila prebivalca cen-
tralnih obmocij mest torej niso vec¢ toliko klasi¢ne strukturne lastnosti
slojevitosti (npr. status, dohodki, etni¢na pripadnost), temvec vedno bolj
kulturne lastnosti eklekticnih, individualiziranih Zivljenjskih stilov, npr.
t. 1. single minded (DINK — double income no kids) ljudi obeh spolov, umetni-
kov, znanstvenikov, parov brez otrok, mladih poslovnezev - yuppies,
»globalnih nomadov«, pripadnikov seksualnih manjsin itd. Raziskave in
demografska zajetja v ve¢ evropskih mestih kazejo, da tako opredeljen
profil prebivalca pomeni med 25 in 45 % celotne populacije centralnih
predelov mest, s trendom nadaljnje rasti (Martinotti, 1993). Pri uposteva-
nju le na novo »priseljenih« pa delez taksnega profila prebivalca naraste
tudi na prek dve tretjini, kot kaZe npr. nedavno izvedena empiri¢na razi-
skava v angleskem mestu Manchester (Wynne ef al., 1998).

Demografske spremembe so le eden od vidikov postmoderne urbano-
sti, ki jih je z agregatnimi podatki sorazmerno preprosto dokazovati. Tez-
ja je preverljivost funkcijskih in konzumpcijskih spreminjanj.

NAMESTO SKLEPA:
KAKO LJUBLJANA POSTAJA »PRAVO« MESTO

Med najhitreje rastoce storitvene dejavnosti v Ljubljani sodijo ban¢nis-
tvo, borzno posrednistvo, procesiranje podatkov, oglasevanje, kultura,
torej nematerialne — simbolne in vizualne oblike proizvodnje. V tem ok-
viru je posebno izrazita krepitev razlicnih oblik tipi¢ne urbane »kon-
zumptivne kulturne« proizvodnje z lastnostmi lokalne avtenti¢nosti ter
razlocljivosti. To, kar narascajoce razlikuje eno mesto od drugega, eno ur-
bano prizorisce znotraj mesta od drugega, je kompleks storitev, ki nekje
so in nekje niso na voljo ter so tako ali drugace povezane s prostorskimi
podobami celotnih mest ali njihovih delov. Partikularnost in identiteta
mest sta pravzaprav v proizvajanju razlik. Pri tem se zmanjSuje pomen
klasi¢nih funkcionalnih meril in povecuje pomen estetskih, tj. simbolno-
vizualnih meril tovrstnega proizvajanja. Znacilen primer je kombinacija
turisti¢nih, poslovnih in prostocasnih storitvenih dejavnosti, ki so pove-
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zane z obcasno-zacasnimi urbanimi uporabniki (poslovnezi, udelezenci
seminarjev, Studenti ipd.). Ti trendi povzrocajo nastajanje bolj fleksibil-
nih lokacijskih urbanih vzorcev z oblikovanjem »distinktivnih prostorov
konzumpcije« (Hannigan, 1998).

Stevilni empiri¢ni izkazi evropskih mest npr. tudi kazejo, da prizorisc-
na lociranost ni ve¢ le domena centralnih ali npr. staromestnih predelov.
Najbolj so raziskani angleski primeri, posebej Londona, kjer raziskovalci
dokazujejo dvoje: 1) vedno vecjo razprSenost, Siritev prizoriS¢nih dejav-
nosti zunaj predelov West Enda, tudi proti zelo oddaljenim vzhodnim, t.
i. etnicnim predelom in 2) vedno vecjo spremenljivost lociranja oz. rela-
tivno pogosta menjavanja prizorisc¢nih lokalizacij. Oboje pa vpliva tudi
na bivanjsko lociranost in §irSe na spremembe nepremic¢ninskega trga, ki
kaze vse manj znacilnosti klasicnih obelezij fiksnih centralnih distriktno-
sti (Healey et al., 1992).:

Konzumptivni prostori, posamicne »scenografske« postavitve v prosto-
rih (settings) in deli urbanega grajenega okolja (posebni »parki, instalaci-
je, tematske prostorske postavitve, urbana krajina ipd.) so lahko hkrati
sami predmet refleksivne vizualne in simbolne izku$nje - potrosnje.
Zgradbe niso, kot npr. izpostavlja Anne Haila (1997), v izhodis¢u najprej
fiziéni »okviri za dejavnosti kot v ¢asu proizvodnega kapitalizma niti
zgolj objekti za investiranje kapitala, temve¢ so vzvod pridobivanja sim-
bolne vrednosti, ki pogosto presega pomen njihove uporabne in menjal-
ne vrednosti«. Kar se naraScajoce proizvaja, niso materialni objekti, tem-
ve¢ simboli, ko pa postanejo materialni objekti oz. blago, je odlocilna
njihova simbolno-vizualna potrosna vrednost (Lash, Urry, 1994).

Estetizacija in simbolizacija materialnih objektov v centralnem urba-
nem prostoru sta hkrati proizvodna, storitvena, cirkulatorna in potro-
$niska fenomena. Simbolno-vizualna vrednost delov grajenega okolja je
narascajoce segmentirana, na eni strani usmerjena k nagovarjanju reflek-
sivnih uporabnikov mestne prizoris¢ne dogodkovnosti. Konzumptivnost
je v zvezi z relativizacijo lokacijskih vzorcev v mestih, posebej lokalizaci-
je prizoris¢nih storitev, vezana predvsem na prostorsko-casovno refleksiv-
nost. Bistveni element refleksivnosti je selektivnost ali v tem primeru
»prefinjena lokacijska senzibilnost«, kot jo oznacujejo zlasti postmoder-
nisti¢no navdahnjeni avtorji.

Povsem mogoce je, da navedeni argumenti marsikoga Se ne bodo pre-
pricali, da cas ljubljanske urbanosti Sele prihaja prav z veliko pomocjo
»malih mest velikih nakupov«. Kot obicajno bo pravi razsodnik ¢as. Toda
nekaj je neizpodbitno: Sele sedaj bomo res izbirali. Mesto, bodisi kot pre-
bivalis¢e bodisi kot prizoriice, ne bo ve¢ edina izbira ali nuja. Sele ko lah-
ko izbiras, lahko tudi vrednotis.
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uvoD

V prispevku razgrinjam nekatere druzbeno prostorske! razvojne dileme,
s katerimi se srecuje mesto Ljubljana. Pri tem moram navesti nekaj oko-
lis¢in, ki omejujejo obseg prispevka in tudi opredeljujejo njegovo naravo.
Prvi¢, pogled je retrospektiven in zajema obdobje od zgodnjih devetdese-
tih let do danes, temelji predvsem na opazovanju razvoja mesta in se
navezuje na javne razprave® o »razvoju Ljubljane« in na nekatere doku-
mente, ki so delo mestne uprave in imajo tudi lastnosti formalnih doku-
mentov.? Drugi¢, analiza (¢e lahko govorimo o njej) je torej sekundarna -
temelji na Ze predhodno zbranih podatkih in informacijah in ni plod last-
nega empiricnega raziskovanja. To pa tudi narekuje doloceno previdnost
pri razgrinjanju in ocenjevanju moznih bodocih razvojnih scenarijev.

Obdobje, ki ga torej zelim poglobljeno sociolosko komentirati, je Ze
dobro poznano pod pojmom tranzicijsko obdobje. Torej obdobje, v kate-
rem se je spremenila sama logika delovanja druzbenega sistema in njego-
vih podsistemov (gospodarskega, politicnega, institucionalnega). Vprasa-
nje pa je, kakSen neposredni ali posredni vpliv imajo te spremembe na
grajene strukture. Za zacetek lahko trdimo, da se je neposredno in raz-
meroma hitro spreminjala urbana politika, pocasneje institucionalno
prostorsko planiranje, same grajene strukture pa so bistveno bolj rigidne
in Sele v zadnjem casu opazamo nekatere bolj temeljne spremembe v
prostorskih vzorcih.

Na podlagi opazovanja in spremljanja druzbenega dogajanja v Ljublja-
ni in njene politicne transformacije lahko tranzicijsko obdobje razdelimo
na dva dela:

1. zgodnja devetdeseta leta, ko je Ljubljana, tako kot druga postsociali-
sticna mesta, dozivela obdobje »$oka« in regresije na domala vseh

1 Seveda je pojem »druzbenoprostorski procesi« (dileme) razmeroma ohlapen. Za po-

trebe te razprave pojem funkcionira v dveh povezani odtenkih: a) da imajo posegi v
prostor nedvoumne druzbene posledice - hotene in nehotene in b) da lahko naravo
posameznih posegov v prostor razumemo le, ¢e jih opredelimo v kontekstu, eko-
nomskem, socialnem in politicnem, v katerem se dogajajo.

2 Predvsem imam v mislih POGLEDE NA LJUBLJANO (2001).
Strategija trajnostnega razvoja mesta Ljubljana. SWOT analiza (april 2000), Strategi-

ja trajnostnega razvoja mesta Ljubljana (junij 2000), Ekonomski potenciali za reali-
zacijo Prostorske zasnove mesta Ljubljane, Ljubljana 2002.
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podrocjih urbane in komunalne politike - najbolj opazen je upad sta-
novanjske gradnje;

2. druga polovica devetdesetih let pa do danes, ko smo pric¢a postopne-
mu okrevanju, prevzemanju podjetniskih pobud, ki v mestu prevladu-
jejo nad javnimi, in prestrukturiranju razmerja med javnim in zaseb-
nim.

V tem prispevku bomo, kot smo ze omenili, poskusili predvsem opre-
deliti, kako so strukturne spremembe, na katere Ljubljana kot mesto ni
imela posebnega vpliva, redefinirale tudi druzbenoprostorsko razvojno
logiko mesta in kakSen druzbene posledice to povzroca.

Zato bo razprava strukturirana tako, da bomo najprej analizirali raz-
merja med postsocialisticno druzbeno transformacijo in urbanimi proce-
si (seveda na primeru Ljubljane), zatem se bomo osredotocili na vprasa-
nje, kako je mesto reagiralo na te spremembe, kar pomeni, da bomo
poskusali oceniti Prostorsko zasnovo mesta Ljubljane, in konéno bomo v
sklepu ocenili glavne druzbenoprostorske razvojne dileme.

Postsocialisti¢na druzbena transformacija in urbani procesi

Razprava o tem, ali so »mesta pod socializmom« hkrati tudi »socialisti¢na
mestac, torej ali jim je kolektivisticni nacin druzbene organizacije podelil
nekatere specificne znacilnosti, po katerih se bistveno, tako rekoc ideal-
notipsko, kot posebna vrsta, razlikujejo od denimo mest v svobodnem
trznem gospodarstvu, sega razmeroma dale¢ nazaj, Se v case, ko se na
obzorju Se ni kazal propad socializma. Nekateri, predvsem zahodni
avtorji, so utemeljevali, da je razlike treba pripisovati predvsem specific-
nostim procesa industrializacije v socializmu in kapitalizmu, torej mesta
»naddeterminira« logika oz. logike industrializacije, ne pa toliko razlicne
oblike druzbene organizacije. Razlike v stopnji opremljenosti, kakovosti,
ponudbi ipd. je treba pojmovati v kategorijah obsega in dostopnosti, ne
pa kot kvalitativne razlike. Drugi avtorji, Se posebej Szelenyi (1983)
(1996), pa so razlike med mesti v socializmu in kapitalizmu vendarle pri-
pisovali globljim vzrokom - druzbene neenakosti, ki so na prvi pogled
podobne neenakostim v kapitalisti¢cnih mestih, se generirajo drugace kot
v trznih gospodarstvih, prvenstveno skozi distribucijo politicne moci in
delovanje politiénega monopola.* Podobno, seveda v apologetskem smi-
slu, so argumentirali nekateri vzhodnonemski sociologi, ki so v okviru
razprav o t.i. socialistiénem nacinu Zivljenja® poudarjali prednosti kolek-

4 Podobno v navezavi na Szelenya tudi Gantar (1985).

5 Naj ne zanemarimo skrite reference na Wirthov koncept »urbanosti kot naéina ziv-

ljenja«.
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tivne organizacije mest in dokazovali, da v takSnih mestih nastaja po-
vsem nov nacin, to je socialisti¢ni nacin zivljenja in obnasanja.

Akademske razprave o naravi razlik med mesti v trznih in planskih
gospodarstvih je pravzaprav prekinil zaton ali propad socializma, razi-
skovanje pa se je v zgodnjih devetdesetih letih usmerilo v procese trans-
formacije mest pod socializmom, seveda zaradi spremenjenih gospodar-
skih in politi¢nih okolis¢in (Andrusz, Harloe, Szelenyi: 1996). Domala
vsa mesta, bolje receno urbana obmocja, so v prvih letih dozivela pravi
ok, ki so ga povzrocili razpadanje socialnih mrez, propad gospodarstva
in hkrati ze zaceti proces prestrukturiranja politicne in gospodarske mo-
¢i.® Zato seveda niso brez podlage ugotovitve, da je bilo prvo obdobje
postsocialisticne transformacije v vecini nekdanjih drzav socialisticnega
bloka prehod s slabega na Se slabSe, kar se je izrazalo tudi v mestni in
grajeni infrastrukturi - predvsem v pomanjkljivem obnavljanju in vzdr-
zevanju javnih infrastrukturnih objektov. Drasticen upad stanovanjske
gradnje in naraScajoca stanovanjska stiska je bila, marsikje pa Se je, naj-
bolj poudarjena znacilnost mest v transformaciji. Novi mehanizmi social-
notrznega gospodarstva in socialne mreZe $e niso bili razviti,” stari »ega-
litaristicni« mehanizmi pa so propadli.

Hauserman (1996: 215) na primeru vzhodnonemskih mest opozarja,
da je glavna razlika med nekdanjimi socialisticnimi in sedanjimi tranzi-
cijskimi (vzhodnonemskimi) mesti v nacinih generiranja urbanega razvo-
ja. Ce je ta razvoj prej generirala centralizirana politicna oblast, ta razvoj
pretezno spodbujata zasebno lastnistvo zemljis¢ in »javno planiranje na
zasebnih zemljis¢ih«. Seveda pa vseh lastnosti urbanega razvoja v visoko
centraliziranih planskih gospodarstvih centralne in vzhodne Evrope ni
mogoce preprosto prenesti na tla nekdanje Jugoslavije. Ceprav je bila
skupna znaéilnost javna (drzavna) lastnina stavbnih zemljis¢,® pa se je
nacin gospodarjenja z instrumentom »razpolagalne pravice« v Sloveniji
ze skorajda priblizal nacinom, ki so bili znacilni za kapitalisticna mesta.
Seveda s pomembnim korektivom: zakon je javnim oblastem dopuscal
tako reko¢ neomejeno razlascanje v »javno koristx.

Ce posku$amo strniti razpravo o razlikah med mesti v (nekdanjem) so-
cializmu in mesti v socialnotrznih gospodarstvih (kapitalizmu) za potre-

be nase nadaljnje analize, lahko poudarimo:
6 Seveda so tak3ni procesi zadevali tudi podeZelje in periferna obmoéja, vendar je bilo
glede na stanje urbanizacije prizadetih manj ljudi, obenem pa so bile na voljo neka-
tere strategije prezivetja, ki v mestih niso bile dostopne, kot na primer sorodstvena
pomoc, pridelovanje hrane ipd.

Marsikje tudi nikoli ne bodo, vsaj ne na nacin, kot ga poznamo v klasi¢nih drzavah
blaginje.

Sele leta 1997 je Drzavni zbor RS sprejel zakon o lastninjenju zemljis¢ v druzbeni la-
sti, s katerim se je v skladu z nacelom, da zemljisce pripada objektu, omogocilo, da
so lastniki, ki so sicer zemljiSca kupili, niso pa jih mogli vpisati v zemljiSko knjigo in
so torej imeli status javnega zemljisca, koncno ta zemljisca le vpisali kot svojo last-
nino v ZK.
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1. Razlike med mesti niso povezane samo s specificnostmi in nacini in-
dustrijske druzbe v socializmu in kapitalizmu, pac pa so jih proizvedle
temeljne razlike v logiki delovanja sistemov.

2. Zato so problemi, ki jih je generirala postsocialisticna transformacija,
kljub navidezni podobnosti, neprimerljivi s problemi, ki jih je v zahod-
nih mestih povzrocil prehod iz industrijske v postindustrijsko druzbo,
ali ¢e hocemo, iz fordisticne v postfordisti¢no prostorsko organizacijo.

3. Mesta so nosila, ali Se nosijo, najvecje breme transformacije, tudi zato,
ker so na splosno bolj ranljiva za velike druzbene krize, predvsem pa
zato, ker so najvecja sredisca delovnih mest, ki so bila v gospodar-
skem propadu najbolj prizadeta.’

4. Hkrati pa imajo mesta tudi najvecje potenciale za gospodarski razvoj,
ki se je zacel vzporedno s procesom privatizacije in internacionalizaci-
je nekdanjih socialisticnih gospodarstev.

Razpravo o postsocialisticnih druzbenih transformacijah na konkret-
nem primeru Ljubljane bomo nadaljevali z opisom tistih procesov, ki so
pomembno vplivali na nove razmere, v katerih se je mesto znaslo. To so:
a) osamosvojitev Slovenije, b) reforma lokalne samouprave in seveda c)
politicne institucionalne spremembe.

Osamosvojitev Slovenije

Osamosvojitev Slovenije je bistveno redefinirala geografski polozaj Ljub-
ljane in premike v smereh in intenzivnostih mednarodnega povezovanja,
Se posebej v prvi polovici devetdesetih let, ko je na obmocju nekdanje
Jugoslavije divjala vojna.! Ljubljana je v nekdanji Jugoslaviji v sicer
ohlapnem sistemu jugoslovanskih mest igrala vlogo regionalne prestolni-
ce s sicer poudarjeno avtonomijo, ki je bila rezultat jugoslovanskega
federalizma. V gospodarskem smislu je bila ponudnik delovnih mest za
celotni jugoslovanski »trg dela«!! in sredisce trgovske menjave z zaho-
dom.'? Vpliv ljubljanske urbane regije je bil torej v dejanskem smislu

precej vecji in »nadregionalen«!3 v primerjavi s formalnim in institucio-
9 Se posebej to velja za tista industrijska mesta, pravzaprav velike tovarniske koloni-
je, ki niso imela diverzificirane dejavnosti. S propadom velikih socialisti¢nih koncer-
nov so dejansko propadla tudi mesta.

10 Danes te povezave pridobivajo pomen, vendar nikoli ne bodo dosegle narave in po-

mena, ki so ga imele tedaj, ko je bila Ljubljana Se del jugoslovanskega prostora.

11O tem govorijo statistiéni podatki o imigracijah v Ljubljano (in Slovenijo) v sedem-

desetih letih prejsnjega stoletja. Ljubljana je bila tako »konc¢na destinacija« za iskal-
ce dela v ljubljanski urbani regiji (zato tudi hitra rast »barakarskih naselij«, kot so
Tomacevo, Rakova jelsa, C. dveh cesarjev), kot tudi prehodna postaja za legalno ali
ilegalno iskanje dela v zahodni Evropi.

12V strukturi trgovinske menjave s tujino je Slovenija in s tem Ljubljana imela dale¢

najbolj pomembno vlogo med jugoslovanskimi republikami.

13 Oziroma »nadrepubliski«.
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nalnim polozajem, ki ga je imela Ljubljana v sistemu jugoslovanskih
mest (kot eno od republiskih sredisc). Treba je omeniti, da so ze tudi te-
daj, vsekakor pa vseskozi v osemdesetih letih, prevladovale mocne teznje
po »tangencialnem povezovanjuc, ki so se izrazale skozi sodelovanje v
skupnosti Alpe-Jadran, pa tudi, vsaj na simbolni ravni, z navezovanjem
stikov z mesti na zahodu.

Osamosvojitev je pomenila hipen in radikalen zasuk. Nastanek meje s
Hrvasko (in ostalimi nekdanjimi jugoslovanskimi republikami), prekini-
tev gospodarskih povezav zaradi vojnih in politi¢nih razlogov je tako
reko¢ naenkrat premestila polozaj Ljubljane iz »transakcijskega mesta«
na t.i. 10. koridorju med severozahodno Evropo in Bliznjim vzhodom na
5. koridor med Barcelono in Kijevom, vendar po opazovanjih sodec, z
bistveno manjsim vplivom. Najbolj prostorsko opazen znanilec teh spre-
memb je bila spremenjena vloga nekdanjega blagovnotransportnega sre-
disca, ki je hitro izgubil funkcijo logisticno transportne infrastrukture, na
izpraznjenem prostoru pa se je ponudila priloznost za razvoj novih dejav-
nosti.!4

Dejstvo, da je Ljubljana postala prestolnica novo nastale drzave, ima
seveda pomembne vplive na organizacijo mestnega prostora. Pojavile so
se novel® zgradbe, kot so ambasade, rezidence, predstavnistva, povecalo
se je Stevilo tujcev v mestu.'® Danes se v urbani strukturi in podobi Ze za-
risuje »diplomatska cetrt«, ki je vezana na PreSernovo cesto, na zahodni
strani pa jo zamejujeta mestna obvoznica in Zeleznica. Ni opazno, da bi
Ljubljancani te nove funkcije dojemali predvsem kot nekaj pozitivnega,
prevladujejo predvsem kriticne pripombe, ker povecana »drzavna dejav-
nost« stalno (problem parkiranja) ali obcasno (protokolarni dogodki)
povzroca neprijetnost v obi¢ajnem zivljenjskem mestnem vsakdanu. S
povsem subjektivnega glediSca se zdi, da se Ljubljancani $e niso navadili
na zivljenje v prestolnici.

Zaradi dejstva prestolnice in ob hkratnem upadanju klasicne industrij-
ske dejavnosti'” in povecevanju servisnih dejavnosti, vezanih na dejav-

14 Kot bomo videli, je razvoj BTC-ja v »mesto potronje« (nakupovanje, servisi, zabava,
kultura) ena najbolj opaznih znacilnosti postsocialisticnega urbanizma v Ljubljani.
Obenem pa se seveda zastavlja vprasanje, ali ni Ljubljana, ob tem, ko se odpira tudi
10. koridor in se stika s 5. koridorjem prav na obmocju ljubljanske regije, zgubila
priloznosti, da bi postala eno najpomembnejsih logisticno transportnih sredis¢ in
servisnih dejavnosti. Znano je, da so taksna sredisca prostori prilagajanja blaga po-
sameznih makroregionalnim obmocjem (customisation), ki prinasajo tudi razmero-
ma veliko dodano vrednost in delovna mesta.

15 Obicajno seveda s stare »megcanske zgradbe, ki so jih obnovili in jim spremenili

namembnost.
16 Esejisti¢ni zapisi iz Pogledov na Ljubljano, ki so jih napisali v mestu Ziveci tujci, ka-
zejo na dolocene frustracije, saj mesto tako rekoc ni prilagojeno za »zacasne« prebi-
valce. Prav tako se morajo srecevati s problemi stanovanj, oskrbe, servisov, problem
so Sole, predvsem pa oznacevanje mesta.

17 Propad ali umik nekaterih industrijskih obratov, pomembno zmanj$anje (»downsi-

zing«) nekdanjega industrijskega giganta Litostroj, visoke cene stavbnih zemljisc.
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nost drzave, Ljubljana postaja »politicno mesto« z vsemi pozitivnimi in
negativnimi lastnostmi.'® Govorimo lahko celo o doloéenem paradoksu.
Medtem ko Ljubljana kot urbano sredisce zavzema poloZzaj v najnizji pla-
sti omrezij evropskih mest, pa je hkrati prestolnica drzave z bistveno vec-
jimi atributi kot sicer mnogo vecja mesta v Evropi. Z vidika urbane struk-
ture in dejavnosti bo Ljubljana v politicnem smislu vedno hipertrofirano
mesto.

Vsekakor pa lahko trdimo, da mesto Se zdalec ni kapitaliziralo dejstva,
da je hkrati tudi prestolnica. Prav iz tega bi lahko generirali tudi gospo-
darski razvoj.

Reforma lokalne samouprave

V tem razdelku se ne nameravam ukvarjati z Ze prezvecenimi temami o
lokalnih in drzavnih pristojnostih, pac pa bom na kratko orisal prostor-
skorazvojne implikacije reorganizacije mesta.

Dale¢ najpomembnejsa prostorska implikacija reforme lokalne sa-
mouprave je sprememba prostorske organizacije, ki vkljucuje predvsem
teritorialno preoblikovanje Mestne obcine Ljubljane. Nekdanjih pet ljub-
ljanskih obc¢in se je preoblikovalo v deset novih obcin, med katerimi je
seveda najvecja Mestna obcina Ljubljana (MOL), iz nekdanjih robnih ob-
mocij pa je nastalo devet novih manjsih ob¢in, ki nekako obkrozajo Ljub-
ljano. Torej smo pri teritorialni reorganizaciji nekdanjih petih ljubljanski
ob¢in imeli opravka z nasprotno potekajocimi procesi. Po eni strani se je
z vidika urbanega razvoja zgodil zelo pozitiven proces zdruzitve sklenje-
nega mestnega obmodja!'? v enotno institucionalno in politiéno organiza-
cijo mesta, po drugi strani pa so se dolocena obmocja povsem izlocila iz
upravne oziroma samoupravne institucionalne organizacije mesta. V gro-
bem, z izjemo vzhodnega dela MOL, lahko ugotovimo, da je mesto Ljub-
ljana »ujeto« znotraj obmocja avtocestnega obroca, ki je bil dokonéan ob
koncu devetdesetih let. Ker ne obstaja nikakrSna »nadlokalna« oblika in-
stitucionalne organizacije in povezav med MOL in primestnimi ob¢ina-
mi,?Y bo Ze srednjero¢no za MOL pomenilo pomembno razvojno oviro.?!

8 Ena od pomembnejiih negativnih lastnosti je seveda simbolna. V jeziku tako imeno-
vanega samoraslega ali divjega regionalizma, ki se je posebej razplamtel ob zname-
nitem sporu, kje naj bo sedez elektroenergetskega holdinga, je mesto Ljubljana na
svoj racun zabelezilo obilje kritik, ki so bile sicer usmerjene na centralno oblast (vla-
do), so jo pa izenacili z Ljubljano.

19 Ki je sicer $e obdrzalo nekatera manj sklenjena, vendar pa od mesta docela odvisna

periferna obmocdja.

20 Razen nekaterih bolj ali manj za¢asnih in na projekte vezanih usklajevanj, kot je na

primer Krajinski park Barje, in dogovarjanje v zvezi s komunalno infrastrukturo in
opravljanjem javnih sluzb.
21 Seveda ob predpostavki, da ne bo prislo do regionalizacije Slovenije in vzpostavitve
osrednje slovenske regije. Pa tudi ta, kot bomo videli, ne bo resila dolocenih proble-
mov.
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Naj nastejemo nekaj najbolj znacilnih problemov:

1. Prostorski razvoj, na katerega lahko mesto dejansko vpliva, je v bistvu
omejen na razvoj znotraj avtocestnega obroca. Ta pa ne zajema celotne
funkcionalnoprostorske ljubljanske aglomeracije. V odsotnosti skup-
nega dogovarjanja - zanj v tem trenutku ne obstajajo nikakrSne insti-
tucionalne prisile - se bo razvoj Ljubljane na perifernih obmocjih so-
ocal s kar devetimi razli¢nimi strategijami.??

2. To pa pomeni, da je vprasljiva racionalna organizacija prostora in de-
javnosti na »nadlokalni ravni«, ki zajema obmocje vec¢ obcin. Vsaka
obcina si bo prizadevala, da bo investicije usmerjala predvsem na ob-
mocje svoje obcine, ceprav bi bila, z vidika nadlokalne organizacije
prostora, smotrna drugac¢na odlocitev.

3. Postavlja se vpraSanje racionalne organizacije prometa in infrastruk-
turnih dejavnosti, ¢e ni kooperativnih strategij med mestno in obrob-
nimi ob¢inami. Se posebej bodo 7go¢i problemi lokacij infrastruktur-
nih objektov s podrocja varovanja okolja, ki imajo »nadlokalni« po-
men, kot na primer centri za ravnanje z odpadki. Ceprav je gotovo, da
sedanja deponija za odpadke na Barju ni najbolj primerna, pa je skoraj
gotovo, da drugacne resitve izven meja sedanje mestne obcine ne bo
mogoce najti.?>

Prostorska zasnova in strategija trajnostnega razvoja, ki jima bomo
posvetili ve¢ pozornosti v naslednjem poglavju, sicer obravnavata tudi
obmocje tako imenovane osrednje slovenske regije, ki pa je, to ponujam
kot hipotezo, z vidika regionalnega urbanega razvoja celo prevelika, saj
zajema strnjena ruralna obmocja, ki niso tako moc¢no navezana na osred-
nje mesto. Zato bi bilo treba z vidika usmerjanja urbanega in regionalne-
ga razvoja na regionalni ravni razmisliti o naslednjih »enotah« planiranja
0z. usmerjanja:

22 Ni brez pomena tudi dejstvo, da je politiéna podoba ob¢in na obmoéju ljubljanske
aglomeracije taksna, da ne spodbuja povezovanja. Medtem ko lahko dolgorocno pri-
¢akujemo, da bodo imele v MOL mocan vpliv levoliberalne politi¢ne usmeritve, pa
obrobne obcine obvladujejo stranke iz desnega in desnosredinskega tabora. Obca-
sni ideoloski konflikti tako lahko preprecujejo tvorno dogovarjanje.

23 Tak3en primer imamo v Novi Gorici. Gradnja centralne ¢istilne naprave, ki leZi na

obmocdju sosedn]e obcine, je zaustavljena zaradi nasprotovanja krajanov. Prav konf-
likt v zvezi z lokacijo CCN je pomembno prispeval k ustanovitvi nove obéine in in-
stitucionalni razdelitvi sicer enotnega urbanega prostora.
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DruZbenoteritorialna organizacija Obseg usmerjanja/planiranja
prostorskega razvoja?*

Osrednja slovenska regija v obsegu, Regionalna zasnova prostorskega razvoja

kot jo poznamo na podlagi sedanjih (47.do 55. ¢len ZureP-1)

»regionalizacij«

»Velika Ljubljana«: MOL + 9 novih ob¢in, Skupna strategija prostorskega razvoja,

Vrhnika, Grosuplje, DomZale, Kamnik Regionalna zasnova, prostorski red
(56do71)

Mestna obéina Ljubljana Dokumenti obéinskega planiranja

Cetrtne skupnosti Podrobnejse ¢lenitve, ¢e so potrebne

Seveda, kot Ze receno, usmerjanje druzbenoprostorskega razvoja na
ravni »velike Ljubljane« ali ljubljanskega metropolitanskega obmocja
nima nikakr$ne institucionalne podlage, razen splosne navedbe v Zako-
nu o urejanju prostora, da lahko vec¢ ob¢in skupaj pripravi prostorski
plan. Torej bi bil takSen nacrt prepuscen samo usodi »samoupravnega
dogovarjanja«.

Gospodarske in politi¢no institucionalne spremembe
ter njihov vpliv na urejanje prostora
Urbani razvoj Ljubljane je bil v zadnjem desetletju zaznamovan s tako
imenovanim obdobjem tranzicije — prehoda iz socialisticne in kolektivi-
sti¢ne druzbene, politi¢ne in gospodarske organizacije v socialno trzni in
pluralisticni sistem. Ta »prehod« se pocasi z vsemi moznimi politicnimi
konflikti izteka oz. prehaja v sklepne faze, ki jih zaznamujejo naslednji
procesi, ki so pomembni tudi za prostor, dejavnost prostorskega urejanja
in seveda za regionalno prostorsko planiranje:

1. Formalni zakljucek lastninjenja in privatizacije, ki odpravlja druzbeno
lastnino in s tem, kar je socioloSko pomembno, spreminja temelje
opredelitve javnega interesa, ki ne more ve¢ temeljiti na »kolektivistic-
nih« predpostavkah. Javni interes ni vec¢ vnaprej postavljen in v pro-
storu varovan z obstojem »druzbene lastnine«, pac¢ pa zahteva subtilno
pravno regulacijo in njegove vsakokratne vsebinske redefinicije skozi
politicne procese.

2. Denacionalizacija, ki skupaj z gornjim procesom vzpostavlja zasebno
nekoc¢ v ureditvenih obmocjih naselij po definiciji druzbena.

3. Vzpostavitev demokraticnih struktur, ki so ne glede na obicajne poli-
ticne konflikte dosegle neko stopnjo trdnosti in stabilnosti, tako da se
zdi zdrs v kakrsnokoli obliko totalitarizma tezko razumljiv, ceprav je

24 Navajanje na¢inov usmerjanja/planiranja ni v celoti usklajeno z instrumenti, ki jih

navaja novi zakon o urejanju prostora.
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seveda znano, da »sled« totalitarnosti vedno spremlja demokrati¢no
oblikovanje politike.

. Opredelitev za evropsko integracijo, ki redefinira cilje »notranje politi-

ke« v pomenu prilaganja institucionalnih mehanizmov in pravnega
reda za sprejem skupnih norm in pravil delovanja - to velja tudi za
prostor.

In kaksne so implikacije za prostor in prostorske procese? Ce gremo od
»zunanjih« k notranjim, bi jih lahko razvrstili takole:

1.

25

26

27

28

Politi¢ne spremembe so »odprle« prostor srednje in vzhodne Evrope in
oblikovale moznosti za nove oblike povezav in prometnih tokov v
Evropi. Dolgoro¢no se bo razvoj pomikal iz atlantskega kroga bolj v
kontinentalno Evropo. Slovenija pomeni »odsko¢no desko« za odpira-
nje jugozahodne Evrope v srednjo Evropo. Reakcija na te procese je
bilo prevrednotenje ciljev pri gradnji avtocest.

. Spremembe navkljub vsem tezavam, sicer postopno, pa vendarle uki-

njajo koncepte mej kot fizicnih zapor in omejitev, kar omogoca, da se
posamezni urbani ali regionalni podsistemi povezujejo »tangencial-
no«,% torej mimo nacionalne ravni. Pri¢akujemo lahko npr. mo¢no
krepitev povezav na relaciji Gradec-Maribor, Obala-Trst, Gorica—
Nova Gorica itd. Dogajalo se bo razcentriranje nacionalnega urbanega
sistema.?® Prav v tem kontekstu se zdijo vprasljivi ali vredni kriti¢nega
premisleka tisti pogledi, ki zavirajo razmeroma mocan razvoj osrednje
slovenske regije in »metropolitanske Ljubljane«. Ta bi lahko igrala do-
lo¢eno preprecevalno vlogo pri Ze omenjenem razcentriranju.?”

. Za spremembe v organizaciji prostora so izjemno pomembne spre-

membe v lastniski strukturi zemljiS¢. Procesi privatizacije in denacio-
nalizacije so ustvarili pomanjkanje na trgu stavbnih zemljis¢.?® Nepo-
sredna posledica tega so bile zahteve po spremembi prostorskih pla-

.....

.....

Napotujem na branje nekaterih tekstov dr. Z. Mlinarja, ki podrobneje razclenjuje
koncepte »tangencionalnosti«.

Na primer: Ze danes se pojavljajo ideje, da bi koncept ravnanja z odpadki v Sloven-
ski Istri povezali v skupen koncept s trzasko regijo: neoviran prehod ljudi, blaga,
storitev in zakaj ne tudi odpadkov. Na to opozarjam posebej, ker je sicer po zakonu
ravnanje z odpadki pristojnost v domeni lokalnih oblasti — ob¢in.

Seveda je problem vecplasten. Ce bi razvoj osrednje Slovenije potekal na ra¢un ne-
katerih perifernih obmocij oz. regij, bi se nevarnost »razcentriranja« $e povecevala.
Vendar pa, kot kaze primer dolocenih regij (npr. Novo mesto), takSna nevarnost ni
sama po sebi umevna.

Spomnimo se, da je Zakon o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov vsa nezazidana
stavbna zemljiSca, ki so bila v lasti ob¢in in podjetij, pa niso bila pokrita s PIA, podr-
zavil in izvzel in »prometac.
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ti...), kot tudi s $e ne pozidanimi, pa vendarle zazdiljivimi zemlji§¢i.>

Posebej je treba poudariti, da je denacionalizacija zavrla znotrajmest-
no prenovo. Rezultat tega pa je premik razvoja ob avtocestni obro¢ in
zgubljanje doloc¢enih urbanih funkcije mestnega sredisca.

Pojavili so se novi akterji v procesih »gradnje«. Pred casom so bili edi-
ni investitorji bodisi druzbenopoliticne skupnosti, druzbena podjetja
(organizacije zdruzenega dela, ce se Se kdo spomni tega izraza), posa-
mezniki kot zasebniki so gradili le enodruZzinske stanovanjske zgradbe
in gospodarske objekte za obrtno dejavnost. Danes se ze pojavljajo
pravi »developerji«, ki organizirajo velika finanéna sredstva za prave
rekonstrukcije posameznih delov mest, najemajo planerska podjetja,*
da pripravljajo osnove za spremembe planov in izvedbenih aktov, raz-
polagajo s kompetentostjo in zmoznostjo prepricevanja mestnih in ob-
¢inskih svetov, da uveljavijo spremembe, ki jim gredo v prid. Najbolj
klju¢no vpraSanje je razmerje med lokalno politi¢no oblastjo in taksni-
mi »developerskimi« skupinami. Ce ne bo mehanizmov, ki bi prepre-
cevali preveliko povezanost (torej delovanje obcinskih uprav za doloce-
ne »developerje«), se bomo soocili z razvojem urbanizma, ki temelji na
privilegiranem dostopu do redkih dobrin (zemljis¢) in velikih dobic-
kov, ki bodo 3li v zasebne zepe.3!

V sklepu tega poglavja torej lahko povzamemo, da se je kontekst druz-

benoprostorskega razvoja Ljubljane (kakor tudi ostalih mest v Sloveniji)
povsem spremenil.

1.

2.

29

30
31

Na ravni institucionalne organizacije je Ljubljana omejena na obmocje
sklenjenega mesta, brez vpliva nacrtovanja v §irSem regionalnem kon-
tekstu.

Jedro prostorskega planiranja se osredotoca na »javno« planiranje/us-
merjanje prostorskega razvoja, ki pa se dogaja na zasebnih zemljiscih.
Poudarjena je pogajalska in tudi »kompromisna« vloga planiranja.

. Demokrati¢na legitimizacija planiranja in redefiniranje javnih intere-

sov sta nujni sestavini planskega procesa in mehanizmov usmerjanja
razvoja.

. Poleg klasi¢nih »prostorskih elementov« planiranja prostora v ospredje

prihajajo financ¢ni, fiskalni instrumenti, s katerimi lahko lokalna skup-

Slabih izkuSenj z denacionalizacijo pa nima samo Slovenija. Hdussermann (1996:
226) pravi: »Danes vecina politikov meni, da je bilo nacelo ‘restitucije namesto kom-
penzacije’ ena najvecjih napak, ki jih vsebuje pogodba o zdruzitvi.« Uveljavilo se je
»retrogresivno staliSce«, ki pa je v nasprotju z dejstvom, da se je po 40 letih spreme-
nilo grajeno okolje, akterji, pa tudi same rabe prostora.

Ali pa tak$na podjetja sama postajajo developerji.
Novi zakon o urejanju prostora ne resuje tega vprasanja. Zato bi mestne in obcinske

uprave nujno morale izoblikovati posebne kode ravnanja, ki bi zagotavljali transpa-
rente odnose med lokalnimi oblastmi in developer;ji.
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nost (posredno) vpliva na ravnanja lastnikov grajenega okolja ali zem-
ljisc.

5. Pluralisti¢na politika bo nujno proizvedla tudi alternativne strategije
mestnega razvoja, ki bodo tekmovale z institucionalnimi. Urbanizem
bo postajal »privilegirano mesto« javnih razprav in rezoniranja.

Razvojni dokumenti prostorskega razvoja Ljubljane
in njihove socioloskorazvojne implikacije

V kar se da lapidarni obliki bom najprej opredelil nekatere znacilnosti
druzbenoprostorskega razvoja v preteklem desetletju in hkrati identifici-
ral kriticne probleme. V nadaljevanju bom poskusal ugotoviti, kako se
reSevanja teh problemov loteva Prostorska zasnova mesta Ljubljane (PZ),
koncal pa bom z razmiSljanjem o problemih identitete Ljubljane v novih
razmerah.

Nekatere znaéilnosti druzbenoprostorskega razvoja v preteklem desetletju

1. Po mojem mnenju urbani razvoj Ljubljane v zadnjem desetletju zazna-
mujeta dve znacilnosti, ki sta si med seboj diametralno nasprotni. V
zadnjem desetletju je bil dograjen ljubljanski AC-obro¢, ki je konéno
omogocil tranzitni obvoz in bistveno povecal dostopnost do robnih
obmocij, omogocil premestitev, dodaten razvoj dolocenih trgovskih
dejavnosti in diverzificiral vstope v mesto. Splosno povecanje avtomo-
bilskega prometa je sproti unicilo potencialne razbremenilne ucinke
AC-obroca, lahko pa si predstavljamo, da bi bili prometni problemi Se
bistveno vecji, ¢e obroca ne bi bilo. Severna povezovalna cesta in
vzhodna obvoznica sta bili edini »mega projekt«, ki je bil v Ljubljani
zgrajen v zadnjih desetih letih®? in je bil Se v domeni klasi¢nega plani-
ranja javnih oblasti — v tem primeru celo drzave in s pretezno drzavni-
mi proracunskimi sredstvi.

2. To pa seveda ne pomeni, da v mestu ni bilo vecjih projektov preuredi-
tve dolocenih predelov mesta — vendar pa so bili ti izvajani tako rekoc
izkljuéno s pomocjo zasebnega kapitala z delnim vlozkom mesta,
kadar je Slo za gradnjo ali izboljSanje prometne in komunalne infra-
strukture. V mislim imam predvsem prestrukturiranje nekdanjega
blagovnotransportnega centra in gradnjo novega trgovskega centra na
obmo¢ju Rudnika.3? Predvsem BTC si zasluZi dolo¢eno pozornost, ker

32
33

Ce odmislimo gradnjo CCN Ljubljane, ki se izvaja pocasi in po etapah.
K temu lahko dodamo Se nekaj bolj opaznih zazidav s poslovnimi ali stanovanjskimi
zgradbami na osrednjem mestnem obmocju ali ob vpadnicah, med katerimi pred-
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zaznamuje prehod iz »samoupravnega urbanizma« v novo obliko grad-
nje mesta, ki temelji na zasebnih podjetniskih interesih hkrati ob Sib-
ko izrazenem javnem interesu.3* To, kar ob razvoju BTCa, gledano
retrospektivno, nekako impresionira, je nacin, kako se je v praznini,
ki je zavladala po prelomu s starim sistemom, pojavil neki popolnoma
»spontani« urbani razvoj, ki ga ni predvidel nikakr§en dokument ali
prostorski plan.3 Ve¢ kot to, zdi se, da tudi sami akterji preobrazbe
BTC-ja niso imeli jasne predstave, kaj dejansko se bo na tem obmocju
zares razvilo. Glavni motiv prestrukturiranja je bilo seveda dejstvo, da
je z osamosvojitvijo BTC zgubil velik del svoje prvotne funkcije. Zato
smemo tvegati domnevo, da je bilo prestrukturiranje dejansko odgo-
vor na povecano potrosnjo in povprasevanje ob hkratnem resevanju
problemov zaradi opustitve prvotne dejavnosti. Nadaljnji razvoj pa je
bil predmet razmeroma uspesnih podjetniskih strategij, ki jim je uspe-
lo privabiti trgovine z bolj kakovostnim blagom (2. faza) in ustvariti si-
nergijo, temu je seveda sledila nadgradnja z mnozic¢no kulturo, sedezi
dolocenih podjetij in uprav in koné¢no tudi s kulturnimi in rekreacijski-
mi funkcijami. Ta nekoliko povrsni in nedokumentirani opis razvoja
naj predvsem ilustrira domnevo, da je bil BTC razvojni urbanisti¢no-
trgovski projekt, ki so ga akterji osmisljali sproti na podlagi pobud, ki
so se pojavljale. Vloga mestnega urbanizma je bila v tem procesu, tve-
gamo dodatno hipotezo, razmeroma obrobna, razvoja ni kreirala, pac
pa potrjevala, domnevam, s pomocjo izredno ohlapnega dokumenta
prostorskega izvedbenega planiranja, to je s prostorskoureditvenimi
pogoji.

BTC je tako kot nekoliko pozneje trgovski center Rudnik pomembno
prestrukturiral gibanje in promet v Ljubljani. Neko¢ razmeroma neo-
bremenjene cestne in ulicne povezave so postale pomembne prometne
zile. Obmocje nekdanjih skladis¢ in tirnih naprav, ki je bilo neko¢ lisa
na karti mesta, je postalo Zarisce, ki privlaci veliko Stevilo ljudi, in to v
nadlokalnih okvirih. Podrobnejsa analiza bi morala razkriti logiko

njaci predvsem Dunajska z novim drzavnim upravnim centrom na obmocju nekda-
nje vojasnice, WITC-jem ob krizanju zahodne obvoznice in Dunajske ter stanovanj-
skim zgradbami ob Dunajski proti Crnu¢am. Vendar ti posegi nimajo vecjega vpliva
na §irSo urbano strukturo.

Razvoj BTC bi v prostorskourbanisticnem, ekonomskem in socioloskem smislu po-
treboval posebno Studijo, ki bil lahko veliko pripomogla k razumevanju mesta v
postsocialisti¢ni transformaciji, hkrati pa tudi valorizirala pozitivne potenciale, ki
jih taksno urbanopotrosnisko podjetnistvo prinasa.

Vecina komentarjev razvoj BTC povezuje z razmahom potrosnistva po prehodu v
»kapitalizem« in z Zeljo po zasluzkarstvu. Obicajno so tovrstna razmisljanja pod-
krepljena s tarnanjem, kako je BTC unicil center mesta in urbano kulturo. Sam me-
nim, da je razvoj BTC-ja prevec resen fenomen, da bi ga lahko prepustili zgolj »kul-
turnokriticnemu zavracanjus, prav tako pa gotovo ne nosi glavne krivde za zamira-
nje dejavnosti v centru mesta.
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delovanja akterjev v prestrukturiranju BTC, sinergetske vplive, vpliv
BTC na urbano strukturo mesta in v zadnjem casu nadgradnjo »gole-
ga« potrosnistva s »prizoriscno« in »spektakelsko« funkcijo.

Razvoj vzhodne Ljubljane bi bil verjetno Se silovitejsi, e je ne bi zame-
jevala vodovarstvena obmocja in omejitve pri spremembi kmetijskih
zemljiS¢ v stavbna zemljiSca. Kljub temu pa danes predvsem zaradi
razvoja ob Dunajski cesti, gradnje AC-obroca in tomacevskega krizisca
ze lahko govorimo, da se Ljubljana na severovzhodu $§iri k Savi in prek
nje kot kombinacija zazidanih jeder in razmeroma obseznih zelenih
kmetijskih in vodovarstvenih povrsin, ki jih Se dopolnjuje obrezni pro-
stor Save. V bistvu danes Ze lahko govorimo o mestu na dveh rekah
(Ljubljanica in Sava), pri ¢emer ne ena in ne druga nista ustrezno
vkljuceni v urbanisticne zasnove. Prav obsavskemu prostoru kot kom-
binaciji poselitve, varovanja, rekreacije, zelenja, industrije, trgovine in
prometa bo treba posvetiti bistveno vecjo pozornost.

Promet je gotovo najpomembnejsi problem, s katerim se danes srecuje
mesto Ljubljana. Stevilke, ki kazejo upadanje javnega mestnega prevo-
za in povecanje osebnih avtomobilov v mestu - tem je treba dodati Se
nekaj deset tisoc tistih, ki prihajajo z dnevno migracijo v mesto - so
impresivne.3® Kot ugotavlja PZ, je zaradi krakaste urbane morfologije
mesta ta problem Se bolj zaostren, saj AC-obroc¢ lahko poveze perifer-
na obmodja mesta, ne pa tudi centralnega mestnega obmocja. V zad-
njih nekaj letih se je mesto lotevalo tega problema s tistimi ukrepi, ki
jih je lahko izvedlo, kot so posamezne rekonstrukcije cest, ulic in kri-
zis¢, ki izboljSujejo pretocnost (zato pa lahko ustvarjajo probleme
drugje), in z urejanjem parkiranja. Omeniti je treba rekonstrukcijo Vil-
harjeve ceste in njeno prikljucitev na Dunajsko, sicer pa je gradnja
notranjega mestnega obmocja s povezavo Roske in Smartinske ceste
ostala na papirju. Vendar so problemi bistveno globlji kot pospeseno
zagotavljanje pretocnosti v osrednjem mestnem obmocju in gradnja
parkirnih his.

Prostorska zasnova Mesta Ljubljane kot odgovor na izzive urbanega razvoja
Prostorska zasnova Mesta Ljubljane (PZ) je prvi urbanisti¢ni dokument,

ki

se po vec¢ kot petnajstih letih loteva prostorskega razvoja mesta tudi na

konceptualni ravni. Ni odvec¢ poudariti, da je Prostorski plan iz leta
198637 Ze izrabljen, marsikje povsem presezen (npr. v mestu ni ve¢ voja-

36

37

Leta 1990 je bilo v Ljubljani 335 osebnih vozil na 1000 prebivalcev, leta 1998 pa Ze

448 osebnih vozil na 1000 prebivalcev. (PZ, str. 144)

Izogibali se bomo tedanjemu »baroénemu poimenovanju« ‘Prostorske sestavine
srednjerocnega in dolgoroc¢nega druzbenega plana ...”
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$nic), njegovi instrumenti pa so presibki ali pa sploh ne veljajo vec (kot
npr. razlascanje zemljis¢, ki je bilo tako reko¢ neomejeno).

Navsezadnje se spreminja tudi status urejanja prostora. Ce je urejanje
prostora Se do leta 1990 utopljeno v ideji vseobseznega druzbenega pla-
niranja »od spodaj navzgor«, kot njegova prostorska sestavina, torej je
bilo izvedeno povsem neavtonomno, pa razvoj po letu 1990 postopoma
reafirmira urejanje prostora kot dejavnost, ki je vsaj naceloma prirejena
drugim elementom nacrtovanja - predvsem regionalnemu nacrtovanju.
Posebej je treba poudariti, da so sedanje ob¢ine povsem izgubile pristoj-
nosti pri nacrtovanju gospodarskega razvoja, pa tudi vloga drzave se je
pomembno spremenila. To pa ne pomeni, da lokalne skupnosti nimajo
nobenega vpliva na gospodarska dogajanja na njihovem obmocju. Prav
tu lahko pricakujemo reafirmiranje prostorskega nacrtovanja, saj lahko
obcine z ustreznimi prostorskimi strategijami, obrtnimi, industrijskimi
conami, olajSavami in spodbudami pritegnejo gospodarske in tudi druge
akterje. V bistvu so tudi lokalne skupnosti vkljuc¢ene v nekaksne oblike
tekmovanja za kakovostna delovna mesta, oskrbne dejavnosti ipd., ki
lahko izboljsajo kakovost Zivljenja v kraju.

Vsekakor lahko povzamem, da bi ob odsotnosti novih prostorskih za-
snov, ki pa jih bo treba oblikovati v zavezujoce dokumente, prostorski
razvoj mesta uSel z vajeti, da ne bo ve¢ mogoce prek izvedbenih instru-
mentov prostorskega planiranja v neskoncnost posegati v konceptualne
spremembe mesta.

Ob trem pa pogresam bolj podrobno analizo urbanega razvoja Ljublja-
ne v letih od 1986 do 2000 - prav glede na prostorski plan iz leta 1986:
kje je bil plan uresnicen, kje je prislo do odstopanj, kaksna je bila kako-
vost reSitev in kaksne gospodarske in socialne posledice so spremembe
prinesle?

PZ je seveda dokument, ki je nastajal v razmeroma negotovem obdob-
ju, ko se $e ni natanc¢no vedelo, kaksni bodo instrumenti urejanja prosto-
ra (prostorski plan, gospodarjenje z zemljisci, fiskalna politika) v novi
prostorski in gradbeni zakonodaji, zato tudi ne more imeti konkretnih
napotil na konkretne ureditve. Je konceptualni dokument in v bistvu
nadaljuje tradicijo klasicnega in celovitega prostorskega planiranja, ki ga
poznamo iz Generalnega urbanisticnega plana iz leta 1966 in prostorske-
ga plana iz leta 1986. Sestavljalci PZ so se nemara zavedali tudi glavnih
pomanjkljivosti obeh navedenih nacrtov (implementacijski deficit), nanj
so v PZ nakazali z dodatnimi Studijami EPR, predvsem z ex post analizo
pa je bilo opozorjeno na glavne tovrstne pomanjkljivosti.

Gledano v celoti in iz najbolj splosnega izhodisc¢a PZ reflektira zasuk,
ki se je v urbanizmu zgodil s prehodom iz industrijske v postindustrijsko
in informacijsko druzbo.3® Na konceptualni ravni se to najbolj izraza v

38 V PZ in tudi spremljajo¢ih dokumentih vpliv IKT in aplikacij ni podrobneje raz¢le-
njen, predvsem pa ne, koliko lahko ra¢unamo, da bo reSen ali omiljen problem do-
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postopnem opuscanju strogega coniranja in uvajanju kategorij meSane
rabe z doloceno stopnjo vnaprej$nje nepredvidljivosti.>? Ve¢ pozornosti
je namenjene tudi morfoloskim problemom Ljubljane in problemom kra-
kaste zasnove,*? ki jo dokument seveda ohranja, poskusa pa nadomestiti
njene pomanjkljivosti.

PZ vsebuje tudi t.i. vodilne zasnove, ki bi jih bilo treba nemara bolj
razcleniti, vsebinsko pa bi jim lahko dodali Se eno - in sicer nacelo domi-
nantnosti javnih interesov v zadevah urejanja prostora, vkljuéno s tehtanjem
javnih proti zasebnim interesom.

V celoti vzeto je PZ zelo korekten dokument in je dobra podlaga za
pripravo nadaljnjih dokumentov, ki jih predvideva novi zakon o urejanju
prostora - strategije prostorskega razvoja (clen 56), urbanisticne zasno-
ve*! (¢len 58) in prostorskega reda (¢len 62).

Nedvomno je, da bo nadaljnji urbani in druzbeni razvoj mesta Ljublja-
ne usodno odvisen od dveh problemov - resitve problema prometa in
problema »implementacijskega deficita« pri uresnic¢evanju zastavljenih
ciljev.42
1. Promet: Kot je bilo Ze omenjeno, reSitev prometnih zagat ni mozna

samo s povecevanjem pretocnosti v obstoje¢em sistemu in gradnjo no-

vih parkirnih hi$ na obmocju notranjega mestnega obmocja. V kraka-
sti zasnovi promet tezi k centru, od tam pa se razmeroma tezko razpr-

§i. Vecja pretocnost in vec parkiriS¢ bosta Se povecala pritisk na osred-

nje mestno obmocje in povecala konflikte. Resitev je v PZ dobro naka-

zana: preusmeritev na javni potniski promet z gradnjo tirnega mestne-
ga in obmestnega prometa, s potencialno resitvijo, da bi ta promet na
obmocju centra spravili pod zemljo. Konceptualno dobro reSuje prob-
leme mesta tudi vprasanje Zeleznice in centralnega potniskega termi-
nala v mestu. Toda domala vse razli¢ice so izjemno drage. Po mojem
mnenju je optimalna druga razli¢ica, vendar je malo moznosti zanjo.

Vsekakor je za mesto najpomembnejse, da resi problem avtomobiliz-

ma, predvsem osebnega avtomobilskega prevoza na delovna mesta v

osrednjem mestnem obmocju. To velja tudi za univerzo in fakultete,

tudi ce niso locirane v osrednjem obmocju.

stopnosti do dolocenih javnih storitev. Vzporedno s PZ bi bilo smiselno pripraviti
tudi mestno informatizacijsko strategijo.

39 Tu bo v izogib poljubnosti moral imeti pomembno vlogo novi instrument urejanja

prostora - to je prostorski red.

40 Krakasta zasnova je modificirana s pomembno spremembo statusa Dunajske, Slo-

venske in nove juzne vpadnice, ki dobiva lastnosti osrednjega bulvarja. Okrepi se os
sever—jug, ceprav se zdi, da so najvecji problemi na osi vzhod-zahod. Potrebna je
podrobnejsa sociomorfoloska analiza.

41 Ali na primeru mesta celo vec¢ zasnov?

42 Ne zanemarjamo tudi drugih, socialnih simbolnih, lokacijskih, stanovanjske gradnje

ipd. Vendar bodo vsi ti problemi lazje ali tezje resljivi v kontekstu reSevanja obeh
navedenih problemov.
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2. Implementacijski deficit: Priloga EPR prinasa tudi seznam 50 prioritet-
nih objektov v Ljubljani od leta 2002 do 2012. Skupna investicijska
vrednost znasa 741 milijard, mesto pa bi lahko v tem obdobju zagoto-
vilo 213 milijard. V to seveda ni vklju¢en mega projekt Zeleznice pod
Roznikom, ki je drzavna investicija.*> Ceprav so v zadnji koloni poleg
MOL navedeni tudi drugi potencialni investitorji, je vendarle treba
opozoriti, da samo javni kapital teh projektov ne bo zmogel.

Zato je treba nujno razcleniti strategije javnega in zasebnega partners-
tva pri realizaciji projektov v »javni domeni«, koncesijska in BOT-nacela
gradnje in upravljanja. Razmisliti bi bilo treba o »mestni razvojni korpo-
raciji«, ki bi s kombinacijo javnih in zasebnih sredstev realizirala posa-
mezne projekte, ali pa o bolj decentraliziranih resitvah, ko bi tak$ne kor-
poracije ustanavljali za potrebe razvoja in rekonstrukcije posameznih
mestnih predelov.

Vsekakor na klasicen nacin projektov ne bo mogoce realizirati, razko-
rak med (dobrim) prostorskim planom in opotekajoco se urbano real-
nostjo, kjer imamo na eni strani zasebno bogastvo, na drugi pa javno
revscino, se utegne povecevati.

Implementacijski deficit se kaze tudi na strani javne uprave: razmero-
ma samostojni oddelki, urbanizma, komunale, stanovanj in stavbnih
zemljis¢ bi morali imeti enotno stratesko in tudi operativno vlogo, prevla-
dovati pa bi morali profesionalci, ki so neodvisni od razmerij politicnih
sil v lokalni samoupravi.

SKLEP

Ceprav se na prvi pogled zdi, da se v Ljubljani v devetdesetih letih na
podrocju urbanizma in gradenj ni veliko dogajalo, da smo bili price pred-
vsem inkrementalisticnim projektom, ki so bili med sabo nepovezani, pa
tudi nenacrtovani, se je Ljubljana mo¢no spremenila. Stari »gospodarji
prostora« so zgubili svojo vlogo oziroma se je spremenila, »novi gospo-
darji« nimajo demokraticne legitimacije, delajo pod okriljem starih pravil
- vendar ne vedno slabo. Ljubljana je v vec¢ji meri spremenila identiteto,
kot so to prebivalci pripravljeni priznati. Zivljenje, za urbane razmere
Evrope, v srednje velikem mestu, ki je hkrati prestolnica in sti¢isce, je
tudi travmatsko dozivetje, ki ga nazorno ilustrirajo prispevki iz esejistic-
ne ankete (Kos et. al. 2001) - eni objokujejo izgubo lokalnosti in specific-
nosti, drugi pa tozijo nad marginalnostjo in zaprtostjo. PZ je pokazala na
nekatere mozne po mojem mnenju dobre poti urbanega razvoja v Ljub-
ljani, vendar pa Se zdale¢ ni jamstvo, da se bo to tudi uresnicilo.

43V stanju, v kakr$nem so SZ, je projekt popolnoma neizvedljiv.
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uvoD

Ljubljana je kot prestolnica in najvecje mesto v drzavi zanimiv primer za
analizo spreminjanja urbanih in suburbanih prostorov potrosnje. V Ljub-
ljani ima svojo lokacijo vecina drzavnih, kulturnih, ekonomskih in dru-
gih institucij, ki mestu, ne glede na njegovo majhnost v evropskem ali
svetovnem merilu, zagotavljajo nadregionalni znacaj. Ljubljana ima zara-
di teh razlogov in izredne geografske lege veliko gravitacijsko obmocje,
ki obsega vec¢ kot polovico drzavnega ozemlja. Z razsiritvijo prometnega
omrezja in posodobitvijo telekomunikacijskih ter transportnih infra-
struktur pa se bo to gravitacijsko obmocje Se povecalo.

Vpliv, ki ga ima Ljubljana na svoje zaledje in posredno na celotno Slo-
venijo, se kaze tudi v izrednem razvoju nakupovalnih sredis¢. Vzroke za
hiter razvoj nakupovalnih srediS¢ na mestnem obrobju lahko is¢emo v
specificnih prostorskih okolis¢inah oz. sprostitvi ogromnih skladis¢nih
povrsin, ki so nastale po ukinitvi vecine funkcij blagovnega terminala ob
razpadu Jugoslavije. Razvoj nakupovalnih srediS¢ na mestnem obrobju je
bil uspesen tudi zaradi hitre diverzifikacije ponudbe (prilagajanja ponud-
be potrosniku) velikih nakupovalnih centrov in splosnega povecevanja
pomembnosti avtomobilskega prevoza v Sloveniji, ki je olajsal dostop po-
tro$nikom iz celotnega trzno-gravitacijskega obmocja Ljubljane. Rezultat
teh okoliscin je, da ima Ljubljana, glede na svojo velikost, nadpovprecno
velika nakupovalna sredis¢a,! ki so od mestnega srediica oddaljena le 3
km in vplivajo na dogajanje v mestu oz. spreminjajo urbanost.

Ce mesto ocenjujemo z vidika 3tevila in velikosti povrsin, ki jih zavze-
majo prostori potrosnje na mestnih robovih, lahko recemo, da je Ljublja-
na zelo veliko mesto tudi v evropskem merilu.2 Ce pa jo presojamo z vi-
dika pomembnosti institucij, njihovo mocjo in Stevilom prebivalcev, je
Ljubljana v evropskem merilu majhno mesto, ki je sicer prestolnica in
ima vse ustrezne elemente, ki se vezejo na to funkcijo, vendar so ti ele-
menti v $irSem merilu izven meja Slovenije sorazmerno nerazpoznavni in
manj pomembni. V tem smislu lahko govorimo o Ljubljani kot »majh-

1 Za primerjavo — ljubljanski BTC ima okoli 120.000 kvadratnih metrov povrsin, kar

je le za 30 odstotkov manj od najvecjega nakupovalnega srediSca na Dunaju. S tem
da ima Dunaj zaledje 4 milijonov ljudi, Ljubljana z okolico pa morda milijon. Poleg
tega ima Dunaj 150 do 200 odstotkov kupne moci Slovenije (Mermal v Stamcar,
Micié, 2001).

BTC v Ljubljani naj bi po odprtju novih trgovskih in zabavnih povrsin v naslednjih
letih postal najvecje nakupovalno srediSce v Srednji Evropi (http://www.btc.si/naku-
povalno/pr_btc.php, 20. 4. 2002).
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nem-velikem mestu«, ki ima ve¢ji vpliv na obmocju drzave kot pa zunaj
njenih meja. Ogromne trgovske povrsine, ki so zunaj mestnega sredisca,
delujejo kot sticiScna tocka za velik del obiskovalcev in prebivalcev
mesta, ki so vezani na avtomobilski promet.

Ljubljana je zaradi nesorazmernosti med velikostjo mesta in velikostjo
ter blizino trgovskih povrsin na obrobju Se posebej zanimiv primer, na
katerem se lahko lepo prikazejo nova razmerja med prostori potrosnje v
mestnem srediscu in suburbanimi prostori potrosnje. V besedilu bomo
zato skusali predstaviti, zakaj prihaja do preusmerjanja velikega Stevila
potros$nikov iz mestnega srediS¢a v obmocja nakupovalnih centrov. Ob
tem predvidevamo, da trend Sirjenja potrosnje v periferna mestna ob-
mocja (na mestne robove) vpliva na zmanjSevanje pomena urbanega
mestnega srediSca za opravljanje vsakdanjih prostocasovnih aktivnosti.

Nakupovalno sredisce BTC na obrobju mesta s Siritvijo ponudbe pro-
stocasovnih aktivnosti, kot je npr. kompleks kinodvoran Kolosej, mest-
nemu srediScu Ljubljane prevzema tudi druge mestne funkcije ter na ta
nacin prispeva k upadanju Stevila obiskovalcev sredisc¢a Ljubljane. Kom-
pleks kinodvoran Kolosej predstavlja del kulturne potrosnje (fotografija
1), ki se je preselila na mestno obrobje in na ta nac¢in dopolnila ponudbo
suburbanih prostorov potrosnje, ki so bili prej omejeni predvsem na tr-
govske povrsine. Z vkljucitvijo kulturne potro$nje v prostore potrosnje
na mestnih robovih je prislo do pomembnega premika v ponudbi neka-
terih prostocasovnih dejavnosti, ki jih je od sedaj naprej mozno opravlja-
ti tudi izven mestnega centra. Razsiritev delovnega ¢asa nakupovalnih
srediS¢ z odprtjem prostorov mnozicne kulturne potrosnje, ki ponujajo
zabavo in sprostitev tudi po zaprtju trgovin v nakupovalnem centru, po-
membno vpliva na delovanje in utrip v mestnem srediscu.

Fotografija 1: Kinocenter Kolosej kot primer suburbanega prostora
kulturne potrosnje (Vir: Matjaz Ursic¢, 17. 4. 2002.)
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Nakupovalni centri so v zadnjem obdobju postali prostor, kjer poteka-
jo razli¢ne oblike druzenja in komuniciranja. V teh prostorih se zadrzuje-
jo predvsem mlajse generacije> posameznikov in skupin, ki nakupujejo,
pijejo kavico, pojejo kosilo ali pa si po vecerji ogledajo kino in dan za-
kljucijo v bliznjih nocnih lokalih. V teh prostorih potekajo podobne inte-
rakcije in postopki socializacije kot v mestnem centru, ki je do nedavne-
ga veljal za primarni in edini, »ultimativni« javni prostor mesta, s kate-
rim naj bi se identificiral najvecji del prebivalcev in obiskovalcev mesta.
Zaradi velikega Stevila mladih obiskovalcev suburbanih prostorov potros-
nje (fotografije 2, 3, 4) je potrebno opozoriti na moznost nastanka nekak-
$nega »mladinskega geta«, s katerim bi se identificiralo veliko Stevilo
mladih. Ob tem bi prostor na mestnem obrobju v primerjavi z mestnim
srediSc¢em v oceh pripadnikov mlajsih generacij pridobil veljavo in konti-
nuirano privabljal vecje Stevilo obiskovalcev.

Fotografija 2: Bar v kinocentru Kolosej
(Vir: Matjaz Ursic, 15. 3. 2002.)

3 Kot primer lahko navedemo delez obiskovalcev kina po posameznih starostnih sku-
pinah v kinocentru Kolosej. Podatki kazejo, da je med obiskovalci kina 80 % tistih,
ki so stari pod 30 let. Najvecjo skupino predstavljajo mladi do 19 let, saj vec kot
40 % populacije, stare do 19 let, hodi v kino trikrat na mesec. Starejsi obiskovalci
kino predstav ne hodijo tako pogosto v kino, saj le okoli 20 % populacije, stare nad
30 let, hodi v kino vsaj trikrat na mesec (http://www.kolosej.si/podjetie/kino-trg-obi-
skovalci, 12. 3. 2002).
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Fotografija 3: Otroska igriSca na obmocju BTC
(Vir: Matjaz Ursic, 23. 4. 2002.)

Fotografija 4: Cakalna vrsta za vstop v Cocktail bar Oz
(Kinocenter Kolosej) v soboto zvecer
(Vir: Matjaz Ursic, 16. 3. 2002.)

Kljub temu da v primeru prostorov potrosnje ne moremo govoriti o po-
polnoma javnih prostorih,* je njihov vpliv na posameznikovo delovanje v
prostoru vec kot ociten. Nova nakupovalna srediS¢a na obrobju mesta

4 Gre za »poljavne prostore, ki so vedinoma v privatni lasti, kar onemogo¢a dolo¢ene
oblike druzbenega delovanja. V takih »psevdojavnih« prostorih so dolocene druzbe-
ne skupine nezazelene. Med te »druzbeno nezazelene obiskovalce« (Soares, 2002)
spadajo npr: brezdomci, nezaposleni in druge osebe, za katere se zdi, da ogrozajo
»urejenost skrbno konstruirane iluzije suspenza, ki jo od publike zahtevajo gledalis-
ke predstave« (Mitchell, 2000: 137). S tem je onemogoceno doloceno druzbeno delo-
vanje, ki je v javnih prostorih dovoljeno in tolerirano. Joseph Soares (2002) pravi, da
¢lovekove pravice v doloceni meri tu ne veljajo — »No free speech please, we're
shopping«. Ponazorjeno s primerom - prostor, kot je Metelkova, nikakor ne bi mo-
gel nastati na obmocju nakupovalnega sredisca BTC. V primeru Metelkove gre na-
mrec za: »/.../(organiziran) poskus fizi¢ne umestitve drugacne socialne in kulturnis-
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vplivajo na vsakdanje aktivnosti velikega Stevila prebivalcev in obisko-
valcev mesta ter na ta nacin pomembno prispevajo k spreminjanju mest-
ne podobe. Stevilke kazejo, da se je Stevilo obiskovalcev prostorov
potro$nje na mestnih robovih Ljubljane izredno povecalo in e naprej
raste.’> Rast Stevila obiskovalcev mestnega obrobja ima velik vpliv na
zmanjSevanje stevila obiskovalcev ostalih delov mesta. Drasticen upad
Stevila obiskovalcev kina v mestnem srediscu je lep prikaz vpliva robnih
prostorov potrosnje na zmanjSevanje Stevila obiskovalcev mestnega sre-
disc¢a.®

Takticno in stratesko delovanje

Michel De Certau v knjigi The Practice of Everyday Life (1984) nakaze
zanimivo razliko med dvema razlicnima nacinoma delovanja - strategijo,
ki temelji na prostoru, in taktiko, ki temelji na ¢asu. Strategije naj bi pred-
stavljale prakse tistih, ki so na oblasti in imajo moc, da oblikujejo prostor
po svojih principih in Zeljah ter po potrebi tudi ukrepajo, ko naletijo na
ovire, ki zavirajo udejanjanje zastavljenih nacrtov. Strategije ustvarjajo
prostor »po meri« oblikovalca, bodisi v prostorskem ali institucionalnem
smislu, in so zmagoslavje prostora nad ¢asom (Crawford, 1999: 12). Veci-
na politicnih, ekonomskih in znanstvenih sistemov temelji na principu
strateSkega modela, kjer naj bi na ustrezna »mesta« vlagal, razporejal ali
seciral strateske elemente, ki bodo prinesli Zelene rezultate. V nasprotju
s tem taktika ne predvideva ustreznega prostorskega ustroja (po meri),
temvec je odvisna od casa. Prostor, kjer deluje taktika, je prostor druge-
ga. Prav zaradi tega je taktika »umetnost Sibkih« in predstavlja poseg v
prostor, kjer delujejo sile in moci strategije. Po nacelih taktike deluje ve-
¢ina posameznikov v vsakdanjem zivljenju. Taktika je nacin prilagajanja
razmeram, ki vladajo v prostoru. Ker posameznik pri svojem vsakdanjem

ke prakse v urbano strukturo, za projekt urbanega paralelnega prostora, ki bi omo-
gocil prostorske pogoje za odvijanje alternativne kulturniske in socialne prakse, v
precejsnji meri neodvisne od formalnih institucionalnih vzorcev druzbenega delova-
nja« (Kos, 1999: 26).

Dnevno Stevilo obiskovalcev BTC-ja se giblje okoli stevilke 40.000. Letno Stevilo obi-
skovalcev je v zadnjem letu znasalo okoli 11 milijonov (http://www.btc.si/nakupoval-
no/pr_btc.php, 10. 7. 2002).

Multikino Kolosej je v sedmih mesecih in petnajstih dnevih skupaj obiskalo milijon
ljudi, medtem ko je v enem letu kinodvorane v srediS¢u mesta obiskalo 481.035 lju-
di (B.L., Delo, 5. 1. 2002). Ob nadaljnjem racunanju kmalu ugotovimo, da se do Ko-
loseja dnevno v povpredju pripelje okoli 4300 ljudi, seveda vkljucujo¢ le tiste, ki so
kupili vstopnice za kino. Ce upostevamo, da je na primer kinopredstava razprodana
in se mnozice »nesrecnezev« razkropijo po bliznjih barih (bar Oz, Cybercafe), resta-
vracijah (McDonald’s, Pizzeria in restavracija Subito) in trgovinah (Dom Miiller, Di-
rendaj itd.), je ta Stevilka Se vedja.
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delovanju nima nadzora nad dogajanjem v prostoru, se opira na ponuje-
ne priloznosti, preracunljivo izbrane trenutke in hitrost ukrepanja, ki
lahko spreminjajo organizacijo v prostoru.

Taktik naj bi torej ¢akal na primeren trenutek in takrat posredoval ter
vsaj za dolocen ¢as vplival na organizacijo v prostoru. Taktika pocasiin v
majhnih korakih spreminja zastavljeno strategijo, ta na koncu »mutira«
oz. se predrugaci v neko drugo strukturo, ki na zacetku ni bila zamislje-
na. Napaka strategije je v vnaprej$njem predvidevanju razvoja dogodkov
ter izkljucitvi nakljuc¢nih in prikritih dejavnikov, ki so vedno prisotni.

Pri dosedanjem prostorskem razvoju Ljubljane je bila uporabljena oz.
upostevana predvsem strategija, ki je sicer upostevala veliko Stevilo arhi-
tekturnih, urbanisticnih, ekonomskih vidikov, vendar ob tem ni bila na-
rejena podrobnejsa analiza socialnih, druzbenih razmerij v mestu (to se
nazorno kaze v hitrem vzponu suburbanih nakupovanih sredis¢ na
obrobju mesta’ in njihovem nepri¢akovanem vplivu na razvoj ostalih
delov mesta). Vzrokov za nastalo stanje ne gre iskati toliko na ravni fizic-
ne analize posameznih lokalnih znacilnosti Ljubljane, temve¢ predvsem
v nezmoznosti povezovanja druzbene, vsakdanje zivljenjske problemati-
ke s prostorsko problematiko in slabi komunikaciji med posameznimi
strokami, ki so vkljucene v proces oblikovanja zasnove prostorskega pla-
na Ljubljane.

Pomanjkljivosti strateSke analize, ki temelji na dolgorocnem predvide-
vanju trendov, in nezmoznosti aplikacije taktike, ki v procese prostorske-
ga razvoja vkljucuje nepredvidene dejavnike, se na primeru Ljubljane v
najvedji meri zrcalijo pri fenomenu avtomobilskega nakupovanja. Fenomen
avtomobilskega nakupovanja temelji na prilagoditvi prostorov potrosnje
spremembam druzbenih praks in navad individualiziranih potrosnikov,
katerim ustreza uporaba osebnega avtomobila v vsakdanjem zivljenju
(fotografija 5).

7 Preobrazba nekdanjega blagovnega terminala v nakupovalni center BTC je z urbani-
sticnega vidika potekala mimo vseh Zelenih dolgorocnih prostorskih planov razvoja
tega dela Ljubljane.
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Fotografija 5: Dostop do prostorov potrosnje na mestnem obrobju
temelji na uporabi avtomobilskega prevoza
(Vir: Matjaz Ursic, 15. 3. 2002.)

Prostori potro$nje na mestnih robovih so se zaradi obilice prostora, ki
jim je bil na voljo, bolje prilagodili prednostim uporabe osebnih prevoz-
nih sredstev (avtomobilov) ter izkoristili svojo lego ob sti¢is¢ih najbolj
prometnih cest. K temu je v veliki meri pripomogel tudi slab javni pro-
met, tj. mestni potniski promet (Ljubljanski potniski promet - LPP), ki
ne ustreza sodobnim potrebam gibanja po mestu.

Fenomen avtomobilskega nakupovanja

Mestni promet predstavlja enega izmed najosnovnejsih sistemov delova-
nja mesta. Nacin premikanja in uporabe dolocenih prevoznih sredstev
lahko omejuje, zavira ali pa spodbuja nakupovanje v dolocenih mestnih
obmocdjih. Izbira vsakodnevne ¢asovno-prostorske poti se v veliki meri
naslanja prav na izredno premisljeno izrabo vseh negativnih in pozitiv-
nih dejavnikov, ki jih ponujajo razlicna prevozna sredstva ob danih pogo-
jih. Ti pogoji dostopnosti predstavljajo kontekst, v katerega je umescen
posameznik, ki se soo¢a z vsakdanjo »prometno realnostjo« v mestu
Ljubljana. Posamezniki torej na podlagi situacijskega konteksta izbirajo
taktiko, ki jo bodo uporabili za premagovanje prostorskih razdalj oz.
ovir, ki se pojavljajo v vsakdanjem Zivljenju.

V tej luci je ze Svedski socialni geograf Torsten Hagerstrand govoril o
rutiniziranih vsakodnevnih Zivljenjskih praksah in njihovih »¢asovno-
prostorskih geografijah« (Hagerstrand, 1975), ki so povezane s cloveskim
telesom ter njegovimi sposobnostmi premikanja in komuniciranja v pro-
storu. Ob premikanju v prostoru akterji naletijo na razli¢ne ¢asovno-pro-
storske ovire, ki jih morajo upostevati, ce Zelijo doseci cilje in opraviti
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zadane dejavnosti. Interakcija med posamezniki in okoljem je opisana s
pomocdjo vozliS¢, postaj, na katere naleti posameznik pri opravljanju svo-
jih vsakodnevnih ¢asovno-prostorskih poti. Akter opravljanje svojih vsa-
kodnevnih Zivljenjskih praks organizira na najbolj optimalen nacin, ki
mu bo prinesel najvecje koristi glede na vlozen strosek (cost-benefit ana-
liza).

StroSek v primeru prometa in rutiniziranih, vsakodnevnih zivljenjskih
praks predstavljata predvsem vloZen cas in denar, ki ga posameznik po-
rabi, da doseZe Zeljen ucinek znotraj dolocenega konteksta. Kontekstual-
ni pogoji, na katere naleti pri svojih casovno-prostorskih premikih, pred-
stavljajo obliko nekaksne prisile, ki jo je potrebno vkljuciti v ¢asovni in
ekonomski proracun ter optimizirati ravnotezje med porabljenim ¢asom,
denarjem ter kakovostjo storitve, ki izhaja iz ra¢una. Neravnotezje, ki se
vzpostavi v danih pogojih in pri negativnem izra¢unu (cost-benefit anali-
z0) posameznikov oz. potrosnikov, se izrazi v trenutni prometni zmedi,
ki vlada v mestu, in postopni selitvi potrosSnikov na mestno obrobje.
Neucinkovitost javnih prevoznih sredstev prispeva k zmanjSevanju urba-
nosti v Ljubljani, saj zavira rabo mestnih servisov kolektivnega transpor-
ta (javni prevoz) in favorizira uporabo osebnega avtomobila, ki je v mest-
nem sredi$¢u manj ucinkovito prevozno sredstvo kot na obrobju mesta
(fotografija 6).

Fotografija 6: Uporabo avtomobila v mestnem srediscu otezujejo razli¢ne
zakonske omejitve in odlok o cestno-prometni ureditvi v
srediscu mesta (uveden julija 2001)
(Vir: Matjaz Ursic, 18. 3. 2002.)
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(Ne)ucinkovitost javnih prevoznih sredstev

Primer ureditve javnih prevoznih sredstev v Ljubljani je tipi¢en primer
nepremisljene in neucinkovite uporabe javnih prevoznih sredstev, ki se
izraza v nesorazmerni in prekomerni uporabi osebnih prevoznih sred-
stev. Neuravnotezena in nesorazmerna uporaba javnih prevoznih sred-
stev je povezana s spodbujanjem specificnega (avtomobilskega) mestne-
ga prometa in drugacno »takti¢no« izdelavo rutiniziranih, vsakdanjih
casovno-prostorskih poti z vidika vsakdanjih akterjev v mestu.

Ce se je pred 3estimi ali sedmimi leti v mesto z osebnim avtomobilom
pripeljalo 40 % odstotkov ljudi, se trenutna Stevilka giblje okoli 80 %.
Dnevnih migrantov, ki v mesto pridejo iz drugih slovenskih ob¢in, je
okoli 95.000 (Rus, Stani¢, 2000: 271), kar predstavlja 15 % vseh delovnih
migrantov v Sloveniji (npr: iz 50 km oddaljenih Strug priblizno 40 % za-
poslenih prebivalcev dnevno potuje v Ljubljano (Plut, 2001)). Od tega le
10 do 20 % dnevnih migrantov iz druglh slovenskih obcin uporabl]a javni
prevoz. Ce od teh Stevilk odste]emo Se dijake in studente, je delez Se ob-
no pripelje od zunaj, se tako glblje med 50.000 in 60.000.

Glede na rezultate javnomnenjske ankete Precej kriticno o prometu
(Ninamedia, 2000), kjer je bilo ugotovljeno, da le okoli 30 % prebivalcev
mesta Ljubljana uporablja avtobusne povezave (16 % anketiranih jih red-
no uporablja in 14 % jih je izjavilo, da pogosto uporabljajo avtobusni jav-
ni promet), na delo pa se jih z avtobusi LPP-ja vozi le 18 %, lahko sklepa—
mo, da je Stevilo uporabnikov osebnih prevoznih sredstev bistveno visje
(Stravs, 2000). Dejansko skupno $tevilo avtomobilov (migrantov in prebi-
valcev, ki se vozijo na delovno mesto (teh je 44 % vseh anketiranih)) v
mestu se tako giblje med 130.000 in 140.000 dnevno (od te ocene je seve-
da Ze odstetih dodatnih 15 % vprasanih, ki so izjavili, da vsakodnevno
uporabljajo kolo, kar pa je v veliki meri odvisno od vremenskih okolis-
¢in). V tem primeru je nesmiselno ugotavljati, kje vse so ta vozila parki-
rana. Izredno zanimiv je tudi podatek, da se po Ljubljani trenutno v
enem avtu povprecno vozi le 1,3 osebe. Dunaj ima, za primerjavo, en av-
tomobil na tri prebivalce, Ljubljana pa en avtomobil na 2,1 prebivalca
(Mici¢, 2000). Skupno razmerje med javnim in zasebnim prometom v
prestolnici je tako 20 proti 80 za osebna prevozna sredstva (v evropskih
urbanih srediscih je razmerje med individualnim in javnim prometom
priblizno izenaceno - 50 : 50 (Stravs, 2000: 45).
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Napoved nadaljnjega spreminjanja urbanih prostorov potrosnje

Premoc prostorov potrosnje na obrobju mesta se v primerjavi z mestnim
sredis¢em v zadnjem obdobju $e povecuje.? Hitra rast nakupovalnih
centrov na obrobju (predvsem BTC) in zmanj$ana sposobnost prilagaja-
nja mestnega centra potrebam kupcev (zahteve po vecji avtomobilski
dostopnosti) vodita k zmanjsevanju Stevila obiskovalcev in upadanju
pomena mestnega centra za opravljanje raznovrstnih prostocasovnih
aktivnosti, kot so ogled kino predstave, nakupovanje, obisk no¢nega
lokala, restavracije.

Zlasti zaradi boljse prilagoditve avtomobilskemu prevozu in sposobno-
sti hitrega spreminjanja ponudbe, ki ustreza okusu vecine potrosnikov, je
razvoj nakupovalnih centrov dosti hitrejsi in uspesnejsi v primerjavi s
pocasnim prilagajanjem mestnih oblasti sodobnim potrebam obiskoval-
cev in prebivalcev mest. Sodobne potrebe obiskovalcev in prebivalcev
mest vkljucujejo dobro razvit sistem javnega prevoza v centru mesta, ki
je zaradi svojega zgodovinskega ustroja neprimeren za vecje Stevilo avto-
mobilov.’ V tem pogledu je strategija suburbanih prostorov potro$nje
usklajena s taktiko oz. delovanjem posameznika, ki se je znasel v »ljub-
ljanskem situacijskem kontekstu« (spobujanje osebnega prevoza). Vsi ti
dejavniki dajejo slutiti, da se bo proces Sirjenja potrosnje na mestne ro-
bove Se nadaljeval. Nasa domneva je osnovana tudi na oceni poslovne
strategije nakupovalnega sredisca BTC, ki kaze hitro in eksponencialno
rast diferenciranih dejavnosti, s katerimi se skusa ¢im bolje prilagoditi
potrebam potrosnikov.

Ce prikazemo razvoj BTC-ja po posameznih obdobjih, lahko opazimo
celovito zastavljen nacrt povecevanja Stevila raznovrstnih programov.

1. V prvem obdobju, ki ga lahko dolo¢imo z letnicama 1990-1993, se je
zgodilo preoblikovanje blagovnega terminala v trgovinski center in od-
prtje prvega vecjega Stevila trgovin na mestnem obrobju (odprtje In-
terspara in hale A leta 1993).

Kljub nekaterim pobudam, kot so ustanovitev Zdruzenja trgovcev in gostincev me-
sta Ljubljana (2002), ki naj bi v sredis¢e mesta skusalo privabiti vecje stevilo obisko-
valcev, imajo prostori potrosnje na mestnem obrobju zaradi povecane dostopnosti,
neucinkovitega javnega prevoza v srediscu mesta, Siritve nakupovalnih povrsin z
odprtjem centra City Park Interspar (2002) in praznimi povrsinami za nadaljnji raz-
voj, vsaj zaenkrat boljSe pogoje in velik potencial za nadaljnje privabljanje vecjega
Stevila obiskovalcev.

Ob tem je potrebno poudariti, da bi bilo prilagajanje mestnega sredi$ca avtomobil-
skemu prevozu popolnoma nepremisljen in Skodljiv prostorski poseg, saj bi bilo tre-
ba, da bi zagotovili prometno infrastrukturo za vecje Stevilo avtomobilov, rusiti am-
bientalni ustroj historicnega mestnega sredisca in unicevati prostorske kvalitete in
vrednote, ki jih ima ta del mesta, nimajo pa jih prostori potrosnje na obrobju. Prav
zaradi teh razlogov bi bilo nujno potrebno organizirati dober sistem javnega prevoza
v mestnem srediscu in ga navezati na $irsi mestni okolis.
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2.V drugem obdobju (1993-1997) je sledilo Sirjenje in dopolnjevanje raz-
novrstne trgovinske ponudbe. Upravni odbor BTC je leta 1993 kot pri-
marni cilj navedel razsiritev BTC-ja v najvecji nakupovalni center v
Sloveniji. Leta 1997 je bil zastavljeni nacrt doseZen in vodstvo se je od-
locilo za ponovno reorientacijo razvojnih ciljev.

3. Tretje obdobje (1997-2000) zaznamuje nova smer v »evoluciji« BTC+a.
Nakupovalni center naj bi se razvil v BTIC CITY s heterogeno, diferen-
cirano ponudbo za vse sloje prebivalcev in obiskovalcev »mesta v
mestu«. Zdruzevanje poslovno-nakupovalnih, kulturno in Sportno-
zabavnih funkcij se kaze predvsem v izgradnji Sportnega centra Mille-
nium (1999), otvoritvi Teatra komedije BTC in zacetku gradnje poslov-
nega neboti¢nika BTC CITY.

4. Cetrto obdobje v razvoju BTC+ja se je zacelo z majem 2001 in se kaze
predvsem v odprtju poslovnega neboticnika BTC CITY ter skoraj isto-
casnem odprtju multikina Kolosej. Nove pridobitve nakupovalnega
sredisca, z drugacno ponudbo kot do sedaj, kazejo predvsem na spre-
membe Vv strategiji privabljanja obiskovalcev.

Ce je za prej$nja obdobja veljalo, da je BTC svojo ponudbo gradil pred-
vsem na trgovini in ekonomsko-funkcionalnih potroénikih,10 se zdi, da
nova strategija sloni tudi na privabljanju rekreacijskega potrosnika'® in
na zadovoljevanju nekaterih prostocasovnih aktivnosti, kot so ogled
kina, obisk restavracije ali pa no¢nega kluba. Da je prislo do preloma v
ponudbeni strategiji BTC-ja, kaZejo podatki povecevanja Stevila obisko-
valcev Koloseja (milijon ljudi v 7 mesecih od otvoritve) in samega naku-
povalnega sredis¢a BTC (11 milijonov ljudi letno). Primerjava med Stevi-
lom obiskovalcev kinodvoran v mestnem sredi$¢u in na mestnem obrob-
ju potrjuje domneve o preusmeritvi tokov obiskovalcev nekaterih prosto-
casovnih aktivnosti iz mestnega centra na mestno obrobje (slika 1).

10 pri nakupu gledajo predvsem na ceno, kakovost, blagovno znamko, na vse, kar lah-
ko vzamejo v kalkulacijo stroskov in koristi ter cenijo uc¢inkovitost (Bojko, 1999).

1V primeru rekreacijskega potro$nika gre za zdruZevanje razli¢énih prosto¢asovnih
dejavnosti (nakupovanje, obisk kina, restavracije, lokala) in potro$nje. V tem prime-
ru potrosnja nastopa kot glavna spremljevalna dejavnost med prezivljanjem proste-
ga casa.
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Slika 1: Ponazoritev preusmeritve tokov obiskovalcev kina
na mestne robove (Obdelava: Matjaz Ursic, 2002.)

To situacijo prikazujejo podatki o Stevilu obiskovalcev kina v Koloseju
in upadanju Stevila obiskovalcev kina v centru mesta ter v bliznjih
mestih, kot je Kranj.!> BTC se, drugace kot mestno sredisce, izrazito bolj
pripravlja na razsirjeno prometno strukturo cestnega omrezja, ki bo zgra-
jena v prihodnosti. Ko bo gradnja celotnega cestno-prometnega sistema
Ljubljane in njene Sirse okolice koncana, bo prislo do vecje casovno-pro-
storske zgo$cenosti. Cas potovanja do mestnega obrobja oz. nakupoval-
nih centrov ob ljubljanski mestni obvoznici se bo se zmanjsal. To je lepo
razvidno iz prikaza povecanja prihodnjega gravitacijskega zaledja Ljub-
ljane glede na planirano cestno omrezje (slika 2). Na prvi sliki je prikaza-
no zaledje Ljubljane po obstojecem cestnem omrezju, ki je premo soraz-

12 Da dostopnost nove kino ponudbe na mestnih robovih Ljubljane ustreza obiskoval-
cem kina iz bliznjih mest, ki so prometno dokaj dobro povezana s prestolnico, kaze-
jo tudi podatki o gibanju Stevila obiskovalcev kranjskih kinematografov. Pregled
Stevila obiskovalcev kina v Kranju nam razkrije, da se je obisk v letu 2001 (leto od-
prtja kinocentra Kolosej) v primerjavi z letom 2000 krepko znizal, in to kar za 13,4 %
ali 23.431 obiskovalcev (Poslovno porocilo za leto 2001 - komercialni del, Kinopod-
jetje Kranj d.o.0.). Kranj je bil na tretjem mestu po Stevilu obiskovalcev »zasidran«
daljse obdobje - pred Celjem in za Mariborom ter Ljubljano, v letu 2001 pa se je Ste-
vilo gledalcev zmanjsalo in kranjski kinematografi so po Stevilu obiskovalcev padli
na Cetrto mesto (Kino distribucija v Sloveniji 2001 - kraji, FIVIA, Vojnik). Padec Ste-
vila gledalcev lahko pojasnimo predvsem s preusmeritvijo dolocenega dela obisko-
valcev kina iz Kranja na ljubljansko obrobje - v Kolosej.
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merno s trenutno ¢asovno dostopnostjo mesta.'> Radij ¢asovne dostop-
nosti se bo v prihodnosti s posodobitvijo cestnega omreZja razsiril. Pred-

videno stanje prikazuje druga slika zaledja Ljubljane po planiranem cest-
14

nem omrezju.
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Slika 2: Prikaz zaledja Ljubljane po obstojecem cestnem omreZzju
(zgornja slika) ter prikaz zaledja Ljubljane po planiranem
cestnem omrezju (spodnja slika) (Vir: A. Plevnik, 2000.)

13 Sliki prikazujeta zaledje Ljubljane, izrazeno v ¢asu voznje z osebnim avtomobilom.
Z belo barvo je oznaceno podrocje, ki ga pokriva polurna izohrona (¢as potovanja z
osebnim avtomobilom). Prva slika prikazuje polurno izohrono po obstojecem cest-
nem omrezju. Obmocje pokriva 566.000 prebivalcev oziroma skoraj 30 % prebival-
cev Slovenije (Plevnik, 2000: 246).

Po izgradnji celotnega avtocestnega omrezja in modernizaciji ter rekonstrukciji
drzavnega cestnega omreZja bo znotraj polurne izohrone Ljubljane bivalo 656.000
prebivalcev Slovenije. Stevilo prebivalcev polurnega zaledja Ljubljane se bo poveca-
lo za okoli 16 % (Plevnik, 2000: 246).

14
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Strategija nakupovalnega srediSca BTC je torej usmerjena v diferencia-
cijo raznovrstne ponudbe, ki poleg nakupovanja vkljucuje Se druge stori-
tve in omogoca zadovoljevanje razlicnih prostocasovnih potreb obisko-
valcev. Da gre razvoj nakupovalnega sredis¢a BTC v smeri nove trzne
strategije uveljavljanja pestre ponudbe in zadovoljevanja potreb po raz-
novrstnih prostocasovnih aktivnostih (slika 3), kaze tudi poslovna strate-
gija za leto 2002, ki je del projekta BTC 2004. Iz strategije nakupovalnega
srediSca za leto 2002 se lahko razbere, da skusa BTC v nekaterih prime-
rih (npr. Aleja mladih, Food Court - veliko Stevilo razli¢nih restavracij)
neposredno posnemati idejo mestnega okolja, pri tem pa seveda prenesti
tudi nekatere vzorce obnasanja in prezivljanja prostega casa, ki se vezejo
na mestno sredisce.

Slika 3: Bodoci vodni park v okviru nakupovalnega sredis¢a BTC
(Vir: Letno porocilo 2000 BTC d.d., BTC Ljubljana)

Upravni odbor BTC se zaveda, da bo za obdobjem izrednega razmaha
potrosnje v Ljubljani in njeni okolici prislo obdobje recesije, vendar se
nanj, drugace kot mestno srediSce, skrbno in analiticno pripravljajo, in
sicer z razSirjanjem Stevila dejavnosti in daljsanjem urnika odprtja v poz-
ne nocne ure (to dokazuje tudi veliko Stevilo obiskovalcev v kinocentru
Kolosej). Ker se ze trenutna situacija odraza v mocnem preusmerjanju
tokov obiskovalcev oz. potrosnikov iz mestnega srediSca in primestnih
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naselij v obmocje najvecjega nakupovalnega sredis¢a BTC v okolici Ljub-
ljane, se zdi moznost hitre in enostavne - »strateske« preusmeritve tokov
ljudi nazaj v mestni center in Sirsi razvoj urbanega sredisca Ljubljane,
kljub poskusom pospesevanja teh procesov in pripravam na novi pro-
storski plan MOL, precej tezka in zahtevna naloga.

ZAKUUCEK

S parafraziranjem reklamnih sloganov nakupovalnega sredis¢a BTC -
»Malo mesto velikih nakupov« in »BTC City - To je moje mesto« smo Ze-
leli opozoriti na problematiko selitve nekaterih prostocasovnih aktivno-
sti, kot so nakupovanje, obiskovanje restavracij, kino predstav itd, iz
mestnega srediS¢a v obmocje nakupovalnih centrov ter spremembe v
identifikaciji prebivalcev in obiskovalcev mesta s temi prostori. Ce je
BTC malo mesto velikih nakupov, potem postaja Ljubljana in Se posebej
njen center vse bolj veliko mesto majhnih nakupov, ki nima ustrezne
programske!® in prometne infrastrukture,’® ki bi privabljali in olaj3ali
dostop vecjemu Stevilu obiskovalcev.

Urbane prostore potrosnje v Ljubljani je potrebno obravnavati kot
pomembne elemente v nadaljnjem razvoju mesta, saj opravljajo navidez
zakrito, a izredno pomembno druzbeno funkcijo. Prostori potroSnje na
mestnem obrobju in mestnem srediScu ne predstavljajo le lokacij eko-
nomske izmenjave dobrin in storitev, temvec so to obenem tudi prostori
druZenja, izmenjave stikov, izkustev in iskanja zadovoljstva. Ves njihov
potencial in moc¢ se bosta pokazala v bliznji prihodnosti, na kar se je po-
trebno dobro pripraviti in temu prilagoditi tudi pomanjkljivo obravnava-
no problematiko spreminjanja javnih prostorov v Ljubljani. S tem ne
trdimo, da bi se moralo mestno srediSce prilagajati prostorom potrosnje
na mestnem obrobju ali z njimi tekmovati v Sirjenju nakupovalnih povr-
§in, temvec predvsem iskati svoje prednosti in z drznimi potezami pri-
vabljati mnozice tudi v mestno srediSce. Te drzne poteze, ki jih lahko
opazujemo v mnozici zahodnih evropskih mest, pa so v vecji meri pove-
zane predvsem s spreminjanjem in prilagajanjem prostorov potrosnje v
mestnem srediScu sodobnim potrebam potrosnikov, ki zahtevajo doloce-

15V mestnem sredid¢u prihaja do unifikacije oz. zmangevanja raznovrstnosti ponudbe
dobrin in storitev. Pri tem iz mestnega sredisca izginjajo privatniki in obrtniki, ki si
zaradi premalo profitne, a funkcijsko zanimivo zastavljene ponudbe (urarji, cevljar-
ji) ne morejo privosciti visokih najemnin.

16 Ljubljana nima ustreznega javnega transporta, ki bi olaj3al dostop do mesta, zato ve-
¢ina transporta v mestu temelji na osebnih prevoznih sredstvih (vecinoma avtomo-
bilih). To dokazujejo tudi raziskave javnega mnenja. (Glej: Precej kriti¢no o prometu
(Ninamedia, 2000)).
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ne olajsave v transportu (predvsem boljsi javni transport) ter ustrezno
raznovrstno programsko ponudbo prostorov potrosnje.

Mestno sredisce ima v primerjavi s prostori potro$nje na mestnem
obrobju dolocene prednosti, vendar so te prednosti slabo izkoris¢ene in
za vecje Stevilo ljudi prepoznane kot neuporabne z vidika vsakdanjega
Zivljenja v mestu. Histori¢ni ambientalni prostorski ustroj mestnega sre-
disca je posebna kvaliteta, ki jo »skladis¢ni« prostori potrosnje na mest-
nem obrobju ne premorejo. Kljub temu prostori potro$nje na mestnem
obrobju privabljajo cedalje vecje Stevilo ljudi in ponujajo vedno bolj pe-
stro ponudbo prostocasovnih aktivnosti ter so sposobni hitrejSega prila-
gajanja svoje ponudbe predvsem mlajsim generacijam obiskovalcev. V
primeru, da se bodo nadaljevali dosedanji procesi funkcijske diferencia-
cije oz. Siritve prostocasovnih dejavnosti na mestnem obrobju, lahko pri-
¢akujemo nadaljnje osiromasenje ponudbe v mestnem sredis¢u in zace-
tek degradacije tega dela mesta glede na druge, hitreje razvijajoce se dele
mesta. Dober impulz, ki bi zadeve pognal iz mrtvega teka ter prinesel
zaCetek reSevanja problematike prostorov potrosnje v mestnem srediscu,
bi morda pomenila ¢imprej$nja izgradnja ustreznega sistema javnega
prevoza, ki bi olajsal dostopnost in spodbudil nadaljnji razvoj mestnega
srediSca. Koliko casa bo potrebno za izgradnjo ustreznega sistema javne-
ga prevoza, pa lahko, glede na dosedanji tempo spreminjanja urbanih
prostorov v Ljubljani, le ugibamo. Morda bi bil Ze kon¢no cas, da se iz
»strategove, ki razmisljajo dolgorocno, prelevimo v »taktike« in skusamo
na izzive, ki se porajajo v mestu, odgovoriti s takoj$njim odzivanjem in
spreminjanjem trenutnega stanja, saj bo v nasprotnem primeru morda ze
prepozno.
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Iz nostalgije in problemov vsakdanjosti v utopicnost

Razmisljanja stevilnih in raznovrstnih strokovnjakov za druzbenopro-
storske tematike, ki smo jim prica ob pripravi novega plana prostorskega
razvoja Mestne ob¢ine Ljubljana,! kaZejo ujetost v predinformati¢ne
modele razvoja. Presenetljivo je, da celo v kvantitativni esejisti¢ni pro-
storskorazvojni socioloski anketi Eseji o Ljubljani, ki je zajela tako ime-
novane mnenjske voditelje - skratka pomembne druge, ti pomembni
drugi pogosto razmisljajo o prihodnosti nostalgi¢no ali pa zgolj infra-
strukturno-komunalno funkcionalno. Gre za razmisljanja o revitalizaciji
in konzervaciji nekaksnih pred desetletji obstojecih »oaz miru, ki jih je
»spridil duh pridobitnistvac, in za kritiko danasnje »umazane« Ljubljane
s »kaoti¢nim« prometnim rezimom.?

Vsekakor v tem prispevku nocem omalovazevati legitimitete tovrstnih
razvojnih miselnih obzorij, vendar pa menim, da gre za ujetosti, ki raz-
miSljanjem o razvoju Ljubljane bolj skodijo, kot pa koristijo. Zakaj? Ker
na eni strani melanholi¢no in nostalgi¢no zapadajo v razmisljanja o sta-
njih, ki so ve¢ kot verjetno neponovljiva, na drugi strani pa zaradi ujeto-
sti v trenutne vsakdanje zZgoce problematike ne razmisljamo o dolgoroc-
nejsih razvojnih smernicah.

Pri tem ne gre toliko za problem nostalgi¢nosti same na sebi, ker je
leta kot niz lepih spominov ne nazadnje eno od temeljnih identitetnih
sidriS¢ posameznikov in skupin, ampak za problem nerazvojne percepije
posameznikovih in skupinskih nostalgij po »starih dobrih ¢asih«, ¢eprav
bi bilo razvojno mozno te nostalgije s skritimi znanji, ki jih nosijo v sebi,
kot strokovne podlage izkori$cati za bodoce politike druzbenoprostor-
skega razvoja.

Namen tega prispevka je razmisljati o Ljubljani kot o informacijsko-
urbanem habitatu. O E-Ljubljani, Ljublj@ni kot ne le modernisti¢no-cen-

1V poglavju uporabljam dve poimenovanju Ljubljane: »Ljubljana« in »Ljublj@nac.

Obicajno ime za Ljubljano uporabljam, ko govorim o sedanji, danasnji Ljubljani in
njeni problematiki. S terminom Ljublj@na pa oznacujem utopistiko bodocega info-
urbanega habitata.

V neformalnih razpravah o druzbenoprostorskem razvoju Mestne ob¢ine Ljubljane
sem tako celo predlagal, da bi se organizirale delavnice o prostorskem razvoju Ljub-
ljane, na katerih se ne bi smelo razpravljati o prometnih problematikah, ker se te
vedno izpostavljajo na prvem mestu in s tem praviloma hromijo razmisljanja o ¢em
drugem.
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tralisti¢ni prestolnici in populacijsko ter funkcionalno in sektorsko agre-
gacijskem centru Slovenije, ampak o (digitalni) Ljublj@ni kot informacij-
skem vozliscu. O vozlis¢u, ki bo s kombinacijo oblikovanja e-vsebin in
delovanja v kibernetskem prostoru na eni strani ter informaticnemu mo-
delu razvoja prilagojenimi javnimi, delovnimi, bivalnimi, izobrazevalnimi
in prostocasovnimi habitati na drugi strani vzpostavljalo Ljublj@ano kot
informati¢no mesto.

V razmisleku o mozni Ljublj@ani prihodnosti sicer izhajam iz nekate-
rih indikatorjev informacijsko-telekomunikacijske infrastrukturne op-
remljenosti ter iz spoznanj o (nezadostni) prisotnosti kibernetskih vsebin
o Ljubljani in v Ljubljani, vendar mi trenutna stvarnost in obstojece sta-
nje »razvojnega« duha nista oviri za utopistike. Z utopistikami razumem
v walersteinovi konceptulizaciji razmerja utopije vs. utopistike tiste
»male zgodbe«, razvojne sanje, idealnotipske razmisleke o realno moz-
nih, uresnicljivih bodo¢ih praksah.?

Iz¢érpanosti utopij — velikih modernisticnih (ideoloskih) zgodb - ne ra-
zumem torej kot negacijski pristop na nacin Fukuyame in konca zgodovi-
ne, ampak kot moznost za obrat v misljenje moznega. Smrt velikega mi
torej Se ne pomeni konca razvoja. Utopistike so uresnicljive, do velikih
zgodb »minorne«, a zame afirmativne miselne kategorije. Gre za miselni
okvir, ki ga Virilio, izhajajo¢ iz trditve Deleuza: »Kar je minorno, je
pomembno; kar je minorno, je novo«, uvede s trditvijo, da je »majhno
potencial velikega« ter da je »majhnost skuSnjava za vse mogocneze«.

Pri skuSnjavi razmisljanja o mozni Ljublj@ni ne izhajam - kot je to
prepogosto obicajno - iz fetiSiziranja tehnicnega determinizma, ampak iz
spoznanja, da Sele s strani nacrtovalcev nepredvidena in torej skozi nji-
hovo optiki »(ne)pravilna« uporaba novih tehnologij vzpostavlja njihov
druzbeni potencial.

Ob tem pa skupaj z ostalimi soavtorji publikacije razmisljam tudi o de-
janski urbanosti Ljubljane. Pri svoji analizi obstojece informatizacije se
torej predvsem spraSujem, ali je tudi na tem podrocju Ljublj@na prej
potemkinova vas kot pa info-urbani habitat. V prvem delu besedila se
ukvarjam s trenutnim stanjem in potrebnimi politikami za izboljSanje, v
drugem delu pa s prostorsko-casovnimi in druzbenoprostorskimi spre-
membami, ki jih nove informacijske in komunikacijske tehnologije omo-
gocajo in povzrocajo. Predvsem pa z vprasanjem, kako Ze in predvsem
kako bodo raznovrstne oblike tako imenovanega teledelovanja vplivale
na reorganizacijo urbane dogodkovnosti in prizori§¢nosti.

3 Ve¢ o »nepravilnih rabah« novih informacijskih tehnologij glej v Franc Tréek (2003):
Problem informacijske (ne)dostopnosti, Ljubljana: CPS/FDV, Zbirka Kiber.
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Dostop za vse/svoboda informacij - pogoja virtualne demokracije

Analiza tujih praks informatizacije na razli¢nih teritorialnih ravneh kaze,
da so v osemdesetih in devetdesetih pogosto prevladovale politike infor-
matizacije, ki so se usmerjale le na oblikovanje informacijskih otokov
(t.i. port pristop) znotraj informati¢no podhranjenih okolij. V stevilnih
t.i. pilotskih projektih informatizacije so ustvarjali tehnoloske informa-
tizirane parke in soseske. Oboji so obstajali kot nekaksna osamljena
prizoriSca in vozlis¢a znotraj neinformatiziranih pokrajin. Za tehnologe
nacrtovalce in politicne voditelje spodbujevalce so bile tovrstne oblike
informatizacije uspesne.

Na podlagi informati¢nega modela razvoja, ki naj bi kot temeljni raz-
vojni model postindustrijskih druzb omogocal nastajanje omrezne druz-
be, ugotavljam, da so Stevilne politike informatizacije na razli¢nih terito-
rialnih ravneh spodletele, ker jim v novonastala informati¢na okolja ni
uspelo integrirati raznolike populacije. Tudi v najbolj uspesnih t. i. (lokal-
nih) virtualnih demokracijah se je v evalvacijskih Studijah pokazalo, da
so bili ve¢inoma najmanj uspesni pri vkljucevanju Sirokih slojev mesca-
nov v vsakdanjo uporabo info-urbanih habitatov. »Naravni« prebivalci
digitalnih mest so bili tudi sicer »naravni« uporabniki informacijskih in
telekomunikacijskih tehnologij in storitev. V demografski strukturi upo-
rabnikov so prevladovali mlajsi, bolj izobrazeni moski, ki so delovali v
informatiziranih sektorjih gospodarstva ali pa bili zaposlenih kot uradni-
ki na razli¢nih teritorialnih ravneh.

Kakorkoli Ze teoretiziramo in konceptualiziramo o prehodu v informa-
tiéno druzbo, ostaja dejstvo, da je za uspesnost tega prehoda klju¢na
kompleksna in sinergicna politika informatizacije. Uspe$na informatiza-
cija pa je, kljub izpostavljanju politik »deregulacije telekomunikacij«, po
svoji notranji razvojni logiki Se vedno modernisti¢ni projekt. Povedano
drugace, na ravni meta zgodb in logik razvoja ni vecjih razlik med nacr-
tovanjem uspeSne vseobsegajoce mreze javnega potniskega prometa in
med nacrtovanjem digitalne Ljublj@ne. V obeh primerih je namen nacr-
tovalcev, ce seveda Zelijo doseci uspesno delovanje mreze, vkljuciti ¢im-
vecje Stevilo uporabnikov ob zagotavljanju pestrosti storitev. Interes upo-
rabnikov pa je za ¢imniZjo ceno dobiti ¢im ve¢ in pri tem tudi prihraniti
na ravni bilance ¢asovno-prostorske stroskovnosti.

Neupostevanje te primarne logike potrosnika in uporabnika se jasno
kaze pri trenutno obstojecih e-trgovinah v slovenskem kibernetskem
prostoru. Te pretezno ponujajo izdelke Se vedno po enakih, ce Ze ne
vi§jih cenah od klasic¢nih trgovin, hkrati pa so roki dostave in moznosti
ter nacini reklamacije manj ugodni kot pri klasicnem nakupovanju.
Potencialnega uporabnika moznosti za e-nakupovanje v domacem kiber-
netskem prostoru torej Ze v izhodiScu odvraca »igra z nicelno vsotos,
de Ze ne »igra z negativno vsoto«. Saj e-nakupovalec z nakupovanjem



SOCIOLOSKE PODOBE LJUBLJANE 85

v kibernetskem prostoru v koné¢nem sestevku nic ne prihrani ali pridobi.

Za prehod iz tranzicijske Ljubljane v informaticno Ljublj@no je torej
treba nujno zagotoviti dolocene robne pogoje. Na prvem mestu je vseka-
kor omogocanje dostopa vsem prebivalcem in obiskovalcem, mikroloci-
ranim v Ljublj@ni, in tudi prostorsko oddaljenima obema kategorijama.
Ideja »dostop za vse« (XS4ALL), ki jo poznamo ze od casa zgodnjih
hekerskih (sub)kultur, ni le neka modna kvazi ideoloska domislica, am-
pak se je izkazala kot tisti kljucni dejavnik za uspesnost nastanka e-mest
in oblikovanja lokalnih virtualnih demokracij.

Za oblikovanje digitalnih mest kot enega od klju¢nih sestavnih delov
info-urbanih habitatov pa je ob pogoju informacijskega dostopa pomem-
bna tudi svoboda informacij. Ce izvzamemo skrajno druzbeno patoloske
vsebine, ki spodbujajo seksisiticne, rasisticne ali verske nestrpnosti in
spolno deviantne prakse (pedofilija, incest, sodomija, nekrofilija),* je tre-
ba za uspeSno vsakdanje Zivljenje digitalne Ljublj@ne zagotoviti tako
svobodo izrazanja informacij in vsebin kot tudi svoboden dostop do njih.
To pa seveda ne pomeni, da ni mozna pridobitna dejavnost tudi v digital-
ni Ljublj@ni.

Zagotovitev obeh robnih pogojev, ki sta - po ugotovitvah na podlagi
Studija delujocih tujih lokalnih virtualnih demokracij - klju¢ni za uspe-
$nost prehoda iz urbanih okoljih visoke moderne v informaticna urbana
okolja, je uresnicljiva le, e iz procesov informatizacije niso izkljuceni tre-
nutno Se informacijsko nepismeni in tudi sicer marginalizirani sloji mes-
canov in obiskovalcev Ljublj@ne. Ve¢ o problemu preseganja digitalne
loénice oziroma preseganju razkoraka med infobogatasi in inforevezi
bom spregovoril v nadaljevanju poglavja.

Ceprav gre za utopistiko, se je seveda treba tudi zavedati, da je prica-
kovanje o popolni informatizaciji ob¢anov iluzorno. Tudi ¢e politike
informatizacije dejansko zagotovijo moznosti dostopa do digitalne Ljub-
lj@ne vsem slojem prebivalstva, kar je z veliko gotovostjo srednjerocno
neverjetno, je pomembno vprasanje, kdo si lahko jemlje pravico, da sili
nekoga, ki noce postati e-me§can, v nujnost tega prehoda. Povedano dru-
gace, sestavni del politik informatizacije mora biti tudi tako imenovana
pravica do slepote.

Gre za pravico tistih, ki se ne Zelijo vkljucevati v informacijsko druz-
bo, do njihove neizkljucenosti iz druZbenega Zivljenja. Seveda je socio-
losko iluzorno pricakovati, da proces informatizacije in oblikovanje vme-
snikov za racunalni$ko podprto komuniciranje na razli¢nih teritorialnih
ravneh politicnoupravnega delovanja in povezovanja ze sam po sebi na
latenten nacin ne sili uporabnikov v nove oblike povezovanja. Ce Ze ne

drugace, pa vsaj s primerjalno ¢asovno-stroskovno ugodnostjo.
4 Sklop vprasanj o cenzuri in pornografiji na internetu, ki je bil eden od sklopov splet-
ne ankete RIS 98 in RIS 01, je pokazal, da zgoraj navedene spolne prakse redni upo-
rabniki interneta v Sloveniji oznacujejo za druzbeno nesprejemljive in znotraj kiber-
netskega prostora nezazelene.
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Ob razvoju komunikacij med ljudmi in ljudmi ter stroji v digitalni
Ljublj@ni je treba zagotoviti Se obstoj nevirtualiziranih komunikacijskih
kanalov me$canom, ki se odlocijo zgolj za nedigitalizirane oblike vsakda-
njega delovanja in bivanja. Tako je na primerih javne uprave in javnih za-
vodov treba ob razvoju telestoritev razvijati in nadgrajevati tudi obstojece
oblike medsebojnega komuniciranja v fizicnem prostoru. Tega se, sodec¢
po izjavljanju usluzbencev javne uprave in nacrtovalcev informatizacije,
prepogosto ne zavedajo. Pri tem ob racionalni izvedbi informatizacije de-
jansko ne gre za »dvojni servis«, ker je v ozadju tako kibernetskih kot tudi
fiziénih, »pri okencu uradnik« oblik komuniciranja enoten informacijskih
sistem. Gre torej, povedano societalno-logisticno, le za izbiro vmesnika.

Tako se govori le 0 »zmanjsanju gnece med uradnimi urami in pred
okenci« ter o »sproScanju casa za bolj poglobljeno in osebno posvecanje
strankamg, ker naj bi s transformacijo banalnih storitev v telestoritve pri-
hranili ¢as. Razvojno bolj trezno bi bilo razmisljanje, ki bi upostevalo nuj-
nost obstoja obeh komunikacijskih kanalov, ter dejstvo, da je za uspesno
izvedbo informatizacije ob korenitih zamenjavah organizacijskih kultur
in izobrazevanju ponudnikov vsebin v novem kibernetskem prostoru tre-
ba upostevati tudi, da bo to, vsaj v srednjero¢nem prehodnem obdobju,
pomenilo za ponudnike tako vec dela kot tudi vec stroskov.

Prehodno obdobje informatizacije pa je seveda tudi ob informacijskem
opismenjevanju tudi opismenjevanje v teledelovanju za ponudnike tele-
storitev. Ti se morajo Sele nauciti delovati kot telesvetovalci, ker lahko
recemo, da je v vecini mes¢anom namenjenih javnih sluzb, kjer je mozen
prehod na racunalnisko podprto komuniciranje z ob¢ani, stopnja infor-
macijske pismenosti uradnikov nizka. To se ne nazadnje kaZe pri dolgih
zamikih pri odgovarjanja na elektronsko posto mescanov, naslovljeno
nanje.

Trenutno stanje informatizacije - digitalna loénica ob entropiji kablov

Ce na kratko povzamem analizo trenutne informacijske in telekomuni-
kacijske opremljenosti Ljubljane ter ponudbo vsebin o Ljubljani in v
Ljublj@ni, ugotavljam, da Mestna ob¢ina Ljubljana odstopa od slovenske-
ga povprecja po infrastrukturni opremljenosti. Ceprav se ocene razisko-
valcev uporabe interneta razlikujejo, je skupna ocena, da ima v Ljubljani
ve¢ kot polovica gospodinjstev osebni racunalnik ter da je slaba tretjina
gospodinjstev prikljucena na internet. V obdobju stagnacije Sirjenja in-
terneta, ki ga lahko zaznavamo od leta 1999, pa se je po podatkih RIS-
raziskav razkorak med »ljubljansko regijo« in ostalimi regijami glede de-
leZzev uporabnikov poveceval. Ob tem pa se pri razmisljanjih o Ljublj@ni
pogosto pozablja na veliki potencial omrezja kabelske televizije ter na
visoko stopnjo vsakdanje uporabe mobilne telefonije.
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V primerjavi z drugimi mesti ima Ljubljana, glede na svojo velikost,
kljub premajhnemu Sstevilu infotock in kiberkavarn tudi s svojo mrezo
Solskih ustanov na vseh ravneh izobrazevanja ter predvsem razlicnih vrst
knjiznic dobre izhodis¢ne moznosti za hiter razvoj omrezja komunikacij-
skih centrov na ravni sosesk. Problem je le, da so obstojece potencialne
vstopne tocke v kibernetski prostor tako ¢asovno kot tudi namensko pre-
ve¢ omejene. Za ucinkovit in hiter prehod iz predinformaticne Ljubljane
v digitalno Ljublj@no bi bilo treba iz prora¢una nemudoma priskrbeti
sredstva za zagotavljanje prostega dostopa do informacijske strukture v
¢imdaljSem casovnem obdobju, hkrati pa zagotoviti sisteme pomoci tre-
nutno $e neukim novim uporabnikom. Ce Zelimo dejanski prehod v
informati¢no mesto, je treba zagotavljati tudi 24-urno delovanje mestnih
infohabitatov. Vlogo tutorjev bi lahko prevzelo Solajoce se in Studirajoce
prebivalstvo, ki so ji nove informacijske tehnologije praviloma bliZje kot
starej$im generacijam.

Ta najbolj informatizirana populacija se zna tudi laZje samoorganizira-
ti pri iskanju najbolj ugodnih moznosti za vkljucevanje v vsakdanje
kibernetsko delovanje. Zanimiv primer samoorganizacije cenejsega do-
stopa do interneta se je zgodil v naselju BS 3. Tam se je skupina najstni-
kov dogovorila s starSem enega od njih, da je odstopil linijo ISDN za pre-
hod na ASDL. Tako ima skupina uporabnikov 24-urni dostop po fiksni
razmeroma ugodni ceni. Med seboj pa se dogovarjajo o urnikih uporabe.
Ta, z besedami socioloSke teorije, samoorganizacijski pristop bi se dal
uporabiti kot model za nastanek komunikacijskih centrov sosesk, kjer bi
imeli nekaj racunalnikov s 24-urnim dostopom do interneta ob dejansko
zagotovljenem 24-urni odprtosti tovrstnih tock ter organiziranem dezurs-
tvu tutorjev — uvajalcev informacijsko nepismenih v kibernetski prostor.

Napoveduje se dejstvo, da z novo davéno reformo pri nakupu informa-
cijsko-komunikacijske opreme najverjetneje ne bo vec olajsav pri dohod-
nini. To postavlja obljube Ministrstva za informacijsko druzbo o moznem
vkljucevanju cene dostopa do interneta v nabor moznih davénih olajsav
le v polje kratkoro¢nih politik. Izhajajo¢ iz spoznanja, da je Ljubljana
nadpovprecno informacijsko razvita — kar pomeni, da bo novoustanovlje-
no Ministrstvo za informacijsko druzbo svoje delovanje usmerjalo gotovo
prej v spodbujanje drugih informacijsko manj razvitih in nerazvitih regij,
da dosezejo raven Ljubljane -, je nujno nacrtovati politike spodbujanja
informatizacije na mestni ravni. Te se morajo na eni strani usmerjati v
tiste sloje mescanov, ki si finanéno ne morejo privos¢iti informatizacije,
na drugi strani pa v premagovanje odpora do vsakdanje uporabe novih
informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Raziskave kazejo, da gre po-
gosto za iste ciljne skupine, ki svojo dohodkovno primerjalno neuspe-
$nost kompenzirajo z ugotovitvami tipa »vse to so igracke za bogate; to ni
za nas; kaj naj jaz pocnem na internetu ...«.

Kljuéno nacelo pri razvoju digitalne Ljublj@ne pa mora biti prav goto-
vo nacelo prakticne uporabnosti. Skozi pregledne, hitre in nezahtevne
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vstopne vmesnike v slovenskem jeziku naj bi imele skupine uporabnikov
dostop do zanje prakticno uporabnih vsebin. Te vsebine morajo biti ob
tem, da so namenjene prav njim, tudi primerjalno ¢asovno-stroskovno
ugodnejse kot neinformatizirane oblike taistih vsebin. To preprosto po-
meni, da mora uporabnik Zeleno storitev doseci hitreje in ceneje v kiber-
netskem kot v geofizicnem prostoru.

Nacrtovalci virtualizirane ponudbe bi morali zaceti razmisljati tudi o
portalih, namenjenih ciljnim skupinam, ki naj Ze na ravni oblikovanja
zaznavajo specificnosti konkretnih skupin. V tujini so verjetno najbolj
znane tovrstne vstopne tocke namenjene otrokom, ki jih obicajno ozna-
cujejo kot K-6, K-12 in kjer Stevilka pomeni starostno mejo, ki so ji pr-
venstveno namenjeni tovrstni kibernetski prostori, pogoste so tudi razlic-
ne pojavne oblike omrezij »senior-net«, namenjene starostnikom. Trenut-
na skupinska neprofiliranost vstopnih portalov v digitalno Ljublj@ano
kaze, da se razvijalci niso ukvarjali s specificnimi potrebami razli¢nih
skupin prebivalcev in obiskovalcev, ampak so razlicne interese nivelizira-
li na uravnilovsko oblikovane spletne strani.

Ozko grlo informatizacije Ljubljane je torej predvsem na strani nacrto-
valcev informatizacije, ki ne upostevajo specificnih potreb ter tako ne
razvijajo zadostnega Stevila raznovrstnih ponudb. Neempati¢nost ponud-
nikov storitev ter odsotnost sinergicnega delovanja sluzb Mestne obcine
Ljubljana, ki skrbijo za druzbenoprostorski razvoj, sta klju¢no ozko grlo
v razvoju, ki pusca Se vedno kot neizkoriScene moznosti na eni strani ze
obstojeco infrastrukturo v gospodinjstvih ter na drugi strani vrsto v ki-
bernetski prostor lahko prenesljivih vsebin.

Politicna participacija ter moznost soobstoja neprofitnih
in profitnih vsebin v digitalni Ljublj@ni

V razpravi o nastankih, razvoju in tudi propadanju digitalnih mest se
pogosto govori o komercializaciji in profanizaciji z najboljsimi nameni
zacetih projektov. Pogosto so te kritike s strani razoc¢aranih zgodnjih na-
Crtovalcev le posledica njihove preSibke societalne empatic¢nosti. Tako so
bili Stevilni zgodnji primeri lokalnih virtualnih demokracij nacrtovani z
namerom vkljucevanja §irsih skupin mescanov v razpravljanje o razvoj-
nih politikah. V praksi pa se je izkazalo, da so uporabniki novi, pravilo-
ma brezplacno dostopni interakcijski prostor zaceli pogosto uporabljati
za druge oblike interakcij, ki so bile povezane z njihovimi osebnimi inte-
resi. Ti so lahko segali od prostocasnih prek spolnih pa vse do profesio-
nalnih interesov.

Sam menim, da ta nenacrtovana uporaba razvijalcev digitalnih mest
vsekakor ni »nepravilna, napacna, prepovedana«. Gre preprosto za dejs-
tvo, da so nekateri uporabniki izkoristili novi prostor zdruzevanja za
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oblikovanje in razvoj bolj ali manj mocnih interesnih skupin. Te so lahko
v debatnih forumih pogosto neformalno razpravljale o pomembnih prob-
lemih za razvoj mest in vcasih nasle tudi mozne resitve. Pogosto so se za-
radi anonimnosti sodelovanja v debatnih forumih vanje vkljucevali sicer
v mestu marginalizirani posamezniki in skupine, ki so si upali spregovo-
riti o svojih specifiénih problematikah. S tem so tudi vecinski, sredinski
populaciji demistificirali in destigmatizirali tuje, nepoznano. V¢asih so se
ti interesni kibernetski forumi preoblikovali v skupine pritiska, ki so do-
segle re§itve konkretnih problemov na ravni mest. Dogajalo se je tudi to,
da so po resitvi problemov ti forumi zamrli.

s sodelovanjem v telefonskih in pisnih anketah 58,0 %
s sodelovanjem na delavnicah, na katerih prebivalci posredujejo

svoje poglede na prostorsko problematiko 46,7 %
z udelezbo na razgritvah in javnih razpravah o novem prostorskem planu 43,2 %
s sodelovanjem v anketah na internetu 37,2%
s sodelovanjem v internetnih klepetalnicah na tematike prostorskega plana 29,4 %
s svojimi strokovnimi znanji Zelim sodelovati v ekipi pripravljalcev plana 17,2 %
Ze sodelujem v pripravi prostorskega plana 2,8%
nevem 1,1%

V raziskavi Virtualna Ljubljana: politicna participacija in preseganje
informacijske izkljucenosti - smernice in aktivnosti uvajanja lokalne
virtualne demokracije, ki sem jo s sodelavci iz Centra za prostorsko so-
ciologijo izvedel za Mestno ob¢ino Ljubljana, smo ob pripravi novega
prostorskega plana analizirali, koliko si Ljubljancani Zelijo aktivno sode-
lovati tako pri pripravi prostorskega plana in tudi koliko se sploh Zelijo
aktivno vkljucevati v politicnorazvojno zivljenje mesta. Rezultati telefon-
ske ankete na reprezentativnem vzorcu 441 prebivalcev Ljubljane kazejo,
da se je dobra tretjina vseh anketirancev pripravljena aktivno vkljucevati
v pripravo novega prostorskega plana. V zgornji preglednici navajam
odgovore na zelene nacine vkljucevanja (moznih je bilo ve¢ odgovorov),
iz katerih je razvidno, da se kar velik delez uporabnikov interneta zeli
aktivno vkljucevati v kibernetske razprave ob pripravi novega prostor-
skega plana.

Pri vprasanju »Kaj mislite o tem, da nekateri politiki komunicirajo z
javnostjo prek interneta? Ali naj jih posnemajo tudi mestni politiki in
upravniki?« pa si od vseh anketirancev kar 54 % Zeli, da se omogoci »ne-
posredno komuniciranje ob¢anov z njimi«. Zanimiv je tudi podatek, da
dve tretjini uporabnikov interneta isceta informacije o Ljubljani ter da je
glavni razlog med tistimi, ki jih ne iS¢ejo, da so »hitreje dostopne v dru-
gih medjjih«.

Glede razvoja politicne participacije na ravni Mestne obcine Ljubljana
pa so zanimivi tudi odgovori na vprasanje o aktivnhem sodelovanju pri
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razvoju virtualne demokracije, kjer smo spraSevali anketirance, ce in
kako bi se oni osebno vkljucevali v politicno dogajanje na mestni in na-
cionalni ravni.

da, da, ane ne nevem
pointernetu po internetu
pisal pismo Zupanji 29,9% 30,5% 38,9% 0,7%
pisal pismo mestnem svetniku 24,6 % 28,9 % 45,0 % 1,5%
pisal pismo poslancu/poslanki 249 % 25,3 % 48,6 % 1,2%
pisal pismo politikom ali predstavnikom
drZavnih institucij 24,8 % 22,2 % 52,2 % 0,8%

podpisoval peticije in pisma podpore 29,8% 42,4 % 26,2 % 1,5%
se vkljuceval v razprave o konkretni

politini problematiki 18,7% 18,5% 60,6 % 2,1%
sodeloval v poizvedovalni anketi 31,5% 30,7% 355% 2,2%
sodeloval pri glasovaniju, volitvah 30,4 % 47,5 % 20,7 % 0,0%
si ogledal kakSne politicne vsebine 26,8 % 26,2 % 47,0% 1,4%
poiskal kakSen uradni dokument 452 % 25,6 % 28,4 % 0,8%

Iz rezultatov je razvidno, da so Ljubljancani, glede na vecdesetletno
raziskovalno ugotavljano »krizo politicne participacije« tako pri nas kot
na Zahodu, dokaj »politi¢na bitja«. Glede na visje deleze izrazenih prefe-
renc po sodelovanju v politicnem Zzivljenju na mestni ravni ter pripravlje-
nosti na sodelovanje menim, da bi moralo mesto bolje izkoristiti tako
zaznano politicnost somescanov kot tudi moznosti, ki jih ponuja novi
medij/prostor za povecevanje politicne participacije. To bi ne nazadnje
omogocalo tudi vecjo legitimnost in konsenzualnost sprejetih politicnih
odlocitev.

Ob teh pogosto Sele sekundarno politicno angaziranih posameznikih
in civilnodruzbenih skupinah se je v kibernetskih prostorih digitalnih
mest oblikovala tudi cela vrsta subkultur. Te so lahko bile le prenos ze
obstojecih in pogosto prostorsko razprsenih skupin v novi omrezno po-
vezani prostor izmenjav ali pa so nastale kot popolnoma nove in prvotno
le v kibernetskem prostoru obstojece subkulture. Ta subkulturna bohot-
nost pa verjetno najbolj prispeva k dobrim vibracijam digitalnih mest
oziroma je za nas, kibernavte, zanesljiv lakmus, ki locuje med dolgoca-
sno birokratsko od zgoraj navzdol nacrtovanimi poskusi informatizacije,
kar je kot zelo slab tovrsten primer trenutno Zzal tudi Ljubljana, ter med
uspesnimi primeri vibrirajoc¢ih digitalnih mest, ki se v Ljubljani dogaja
predvsem prek Ljudmile in Kiber-pipe.

Pri razvoju prosto dostopnih info-urbanih habitatov je prav evolucijski
potencial samorazvoja tista moznost, ki bi jo morali nacrtovalci uposteva-
ti Ze v izhodiscu in izhajajoc iz te predpostavke tudi oblikovati vstopne
portale v digitalna mesta. Ti bi nujno morali ob »resnih« formalnouprav-
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nih, dvosmerno politicno participativnih, institucionalnih ter profitnih
podrocij vsebovati tudi kibernetske (sub)prostore za svobodna izrazanja
mnenj in oblikovanja kibernetskih tematskih skupin, upostevaje tudi
demografsko, dohodkovno in interesno razlicne skupine uporabnikov.

Znanja, skrita neclanom tako nastajajocih konkretnih subkultur, pa so
tudi izhodiSce za razvoj ekonomij generalizirane menjave. Izvedenci za
konkretna podrocja na svojih predstavitvenih straneh ponujajo svoja
znanja (obicajno) vnaprej neznanim iskalcem informacij. Ti nasveti so
lahko brezplacni ter brez pri¢akovanja reciprocnosti ali pa tudi ne. 1z
Sirokega nabora vedenj se tako razvijajo lokalne mestne (neformalne)
mikroekonomije. Te se lahko zdruzene prek borz izmenjave znanj v
omrezja »skritih« znanj (tacid knowledge). Izmenjave vedenj so mozne
tudi predvsem kot nemonetarne izmenjave. Omrezja tovrstnih mikro-
ekonomij se lahko prepletajo tako po interesnih kot tudi po teritorialnih
nacelih in zdruZujejo izmenjave v kibernetskem kot tudi fizicnem prosto-
ru. Edina ovira za uspe$nost tovrstnih omrezij v glokaliziranih kibernet-
skih prostorih je obicajno neobvladovanje tujih jezikov.

Ljubljana kot moznost - komplementarnost in tekmovalnost
med fizicno-urbanim in info-urbanim prostorom

Po predstavitvi problematike (ne)ustreznih politik informatizacije na rav-
ni mest pa se moramo nacrtovalci bodocega druzbenoprostorskega in
urbanega razvoja vprasati, kako nove informacijske tehnologije spremi-
njajo vzorce druzbenoprostorskih in ¢asovno-prostorskih dinamik. Pred-
vsem gre za vprasanje, koliko so lahko nove oblike ra¢unalnisko posre-
dovanega komuniciranja nadomestilo neposrednih fizicnih komunikacij.
Gre torej za vpraSanje o substituciji delovanj v fizi¢nih urbanih prostorih
s teledelovanji v kibernetskih info-urbanih habitatih - za vprasanje, kako
bo to preoblikovalo prostorsko-casovne in dogodkovne aksialnosti, toko-
ve v Ljubljani.

Ce gledamo sektorsko, omogo¢a mnoZi¢na in stroskovno nezahtevna
uporaba racunalnisko posredovanega komuniciranja in izmenjave podat-
kov prelom z modernisticno prakso locevanja delovnega, bivalnega, izo-
braZevalnega in prostocasovnega okolja v industrijskih druzbah. Ob tem
pa informatizacija delovnega okolja povzroca celo vrsto sprememb na
ravni prostorsko-casovne organizacije in na ravni funkcionalne delitve
dela.
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od

k (h)

dejavnosti na enotni lokaciji

prostorsko razprSeni dejavnosti

fiksnega delovnega Casa

fleksibilnemu delovnemu ¢asu

dela v stalno doloéenem delovnem okolju

delu na domu, terenskemu delu na vec lokacijah

specializacije na delovnem mestu

veCopravilnosti

mnoziéne, industrijske proizvodnje

majhnim serijam, individualiziranim izdelkom

proizvodnje na zalogo

»just-in-time« proizvodnji

usmerjenosti na nacionalne in bliznje trge

usmerjenosti na globalni trg

fizicne dostopnosti

informacijski povezanosti

zaposlitve le v eni delovni organizaciji

vec zaposlitvam hkrati

stalne zaposlitve

zaCasni zaposlitvi, pogodbenemu delu

mobilizacije kadrov na
lokalno-regionalni ravni

globalnemu trgu delovne sile

zaposlovanja

samozaposlovanju

lo€enosti dela, raziskovanja
in izobraZevanja

enotnemu delovno-raziskovalno-
izobraZevalnemu okolju

hierarhiCne delovne organizacije

omrezni delovni organizaciji

nadzora nad zaposlenimi

zaupanju v zaposlene

permanentne kontrole zaposlenih

obcasni, selektivni kontroli

podrejenosti na delovnem mestu

avtonomiji na delovnem mestu

povezav med nacionalnimi

povezavam med gospodarstvi regij/ regijami

gospodarstvi/drzavami

Kljuéne spremembe pregledno podajam v preglednici. Ce se, izhajajo¢
iz navedenih dolgoroc¢nih trendov ob dejstvu ponovnega zdruzevanja
delovnega in bivalnega okolja ter telezadovoljevanja digitaliziranih stori-
tev, vprasam, kako to (lahko) vpliva na bodoci razvoj Ljubljane, je prvi
odgovor gotovo, da bo prislo do Se vecje fleksibilnosti prostorsko-casov-
nih in bivanjskih vzorcev. Se ve¢ja individuacija osebnega ¢asa bo resnic-
no spreminjala info-urbane habitate v 24-urna mesta - v mrezo urbanih
vozlis¢, ki bodo morala zagotavljati vedno vecje Stevilo non-stop dostop-
nih servisov. Zaradi teledostopa in razvoja sistemov dostave na dom se
po eni strani lahko posamezniki otresejo odvec¢nih poti pri zadovolje-
vanju primarnih neljubih potreb, po drugi strani pa ta prihranek pri
osebnem casu kompenzirajo skozi razlicne prostorsko razprSene oblike
samouresnicevanja.

Seveda bi bilo Ze zaradi societalnih potreb iluzorno pricakovati, da bo
virtualna dostopnost izbrisala potrebo po fizi¢ni prisotnosti, a gre dolgo-
roc¢ni razvojni trend nedvomno vseeno v smeri deagregacije. Suburbani-
zacija, ki se v specifiki slovenskega prostorskega in urbanega razvoja
dogaja Sele v zadnjih dveh desetletjih, pridobiva z oblikami teledela novo
spodbudo. Novi »ruralci« pa ne bodo ruralci v kontekstu razvojne zaosta-
losti, ampak tisti, ki si lahko s svojim Zivljenjskim stilom, izhajajo¢im iz
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lestvice vrednot in vrste dela, ki ga opravljajo, privoscijo novo ruralnost.

Paradoksalno je torej dejstvo, da Ljubljana, ki bi lahko z dosezeno kritic-

no maso koncno dosegla neko urbanost, lahko pride v polozaj praznje-

nja. Stara ideja vrtnih mest, ki jo kot obliko ohranjanja in kvalitativne
nadgradnje podezelja v zadnjem casu propagira profesor Gabrijelcic, je
tako torej precej verjetna moznost prostorskega razvoja Slovenije.

Paradoksalno pa je tudi, da se velika vecina razpravljalcev in nacrto-
valcev informatizacije ne zaveda, da je informacijska dostopnost kot na-
domestek fizicne dostopnosti bolj pomembna za ruralna in polruralna
okolja, kjer se prostorska distanca pojavlja kot pomemben komunikacij-
sko-interakcijski problem, in ne toliko v urbanih poselitvenih zgostitvah,
kjer je delovanje v kibernetskem prostoru bolj komplementarno in ne
kompetitivno delovanju v fizicnem, urbanem prostoru. Nezavedanje tega
se na primer kaze tudi v dodelitvi sredstev s strani Ministrstva za infor-
macijsko druzbo pri subvencioniranju lokalnih skupnosti ob odpiranju
novih e-tock, kjer finanéno pomo¢ dobivajo pretezno mestne obcine.

Kaj to pomeni za Ljubljano? Po eni strani praznjenje in zmanjSevanje
Stevila prebivalstva, po drugi strani pa osvobajanje prostorov za nove pri-
zorisénosti. Ce na primer pogledamo vsem znani razvoj BTC, ugotavlja-
mo, da je ta nastal prostorsko kot posledica odmiranja potrebe po Javnih
skladiscih. Podobno bi lahko z regionalno in nacionalno spodbujenim
razvojem teledela postal center Ljubljane, osvobojen velikega dela
drzavne birokracije. Ta pa se ne bi morala preseliti v novo birokratsko sa-
telitsko Ljubljano ob obvoznici, kar je bila ideja nekaterih arhitektov in
urbanistov, ampak bi se lahko vritualizirala in razprsila po Sloveniji kot
teleuprava.

1. Ce vzamemo v ra¢un tudi ruralni teritorialni izvor stevilnih prebival-
cev Ljubljane, ki se pogosto kaze v obliki vikend hiSic, lahko pricaku-
jemo v prihodnosti vsaj dvodomicilnost, ¢e Ze ne multidomicilnost.
Ob razvitem prometnem krizu se lahko vikend selitve motorizirancev
spremenijo v ¢asovno osvobojene krajSe in daljSe casovne premike. Vi-
kend hiSice torej ne bodo vec igrale vloge le ob¢asnih bivalis¢, ampak
se lahko iz te nekdanje funkcije prelevijo v ¢asovno enakovredne;jsi
drugi, tretji ali pa celo - glede na dinamike prostorsko-casovnih poti -
v prvi dom.

2. Teledostopnost pa ni vezana le na organizacijo dela, lahko jo ucinkovi-
to apliciramo tudi na podrocje izobrazevanja in se vprasamo, e je nuj-
na gravitacija vecine §tudentov v Ljubljano ali pa bi bilo razvojno bolj
smotrno povzeti finski model razvoja visokosolskega Studija. ReSitev
problema tretje, Cetrte ... sedemnajste univerze je lahko v videokonfe-
rencnih predavanjih in samoizobrazevanju. Zlasti v primerih najstevil-
nejsih poslovno-upravno-ekonomsko-pravnih studijev, ki ne zahtevajo
laboratorijskih pristopov, ampak prej, za svojo bodoco uspesnost v
regionalnem delovnem okolju, vpetost Studirajocih v regionalne eko-
nomije.
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3. Tretji premik iz Ljubljane pa bo gotovo Se narascajoci premik upoko-
jencev, ki se Ze dogaja. Ne le nacrtovane preselitve v vikend hiSice,
tudi razvoj oskrbe starostnikov v obliki televarovanih stanovanj/ sos-
esk in domov starejsih obcanov, odmaknjenih od vrveza mest, je goto-
vo ne le prostorsko-aksialni trend, ampak tudi novi razvijajoci se gos-
podarski sektor.

Ce bi prostorske razvojne politike na razli¢nih teritorialnih ravneh z
medsebojnim usklajevanjem sprejemale idejo »Slovenija mesto« oziroma
»Slovenija — omrezje vrtnih mest/vasi«, bi z razprSeno, vendar nestihij-
sko poselitvijo lahko resevali tudi problematiko pogosto v politicnem
nebuloznem diskurzu zlorabljanega razvojnega koncepta enakomernega
regionalnega razvoja in policentrizma.

Seveda pa to ne pomeni odmiranja Ljubljane. Ljublj@ana kot info-
urbani habitat, vpet v E-Slovenijo in SirSe, lahko razresi navlako prete-
klih zablod urbanizma in se sprosceno in utopisticno odprto loti novega
razvoja, ki ne bo ujet v koncepte prezivelih urbanizmov na eni strani in
spomeniskih rigorozitet na drugi. Ce povem nekoliko izzivalno, sam ne
vidim problema v tem, ¢e staro mesto jedro postane slam in BTC novi
info-urbani center mesta. Ce »Ljubljanéani« Zivijo na vasi in postane
Ljublj@ana velika prestopna postaja in omreZzje raznovrstnih konzump-
cijskih vozlis¢. Ce nove centralnosti Ljublj@ne postanejo naseljene s pri-
padniki info-urbanih plemen, ki bodo ziveli to svojo mesto kot prostor
dionizi¢nih informati¢nih in tudi fiziénih tokov ter s svojim samoudejs-
tvovanjem sooblikovali info-urbani habitat kot celostno umetnino.

Ce ze govorim o tokovih, imam v mislih tudi Ljubljanico in Gruberjev
prekop, ki sta neizkoriSceni bivalni okolji mesta. Izha]a]oc iz nostalgije
po revitalizirani Spici, se lahko vodni povr$ini konéno Ze spremenita v
prostor bivanja in premikanja. Tudi na primer z idejami plavajocih Stu-
dentskih domov. Prav tako bi lahko s spreminjanjem izpraznjenih indu-
strijskih povrsin pretekle dobe z igrivo arhitekturno revitalizacijo razvija-
li inkubatorje kibernetske in tudi sicer urbane (sub)kulturne scene kot
nacinov delovanja, bivanja ter (so-) in (samo)izobrazevanja. Povedano
drugace, ne pocasni izbris Metelkove kot motnje dezurnih kulturnjakar-
skih duSebriznikov, ampak razvoj mest v mestu - razraScanje micelija
izvirne ideje Metelkove kot samoorganizirajoce in samonanasajoce se
mreze nehierarhi¢ne kohabitacije.
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Cemu Se sploh Ljubljana?

Vprasanje, ki si ga postavljam na koncu, seveda ni klic k antiurbanizmu
in izbrisanju Ljubljane. Ravno nasprotno, je klic k razmisleku o urbani
Ljublj@ni. Ljubljana kot slovensko »velemesto« s prehodom v informatic-
no druzbo zgublja svojo agregacijsko nujnost. Vedno vec je dejavnosti, ki
nam omogocajo casovno-prostorske fleksibilne oblike (so)bivanja, osvo-
bojene nujnosti prostorskega zgoscevanja. Bivanje, delo, (samo)izobraze-
vanja, prostocasovne dejavnosti se lahko v informati¢ni 24-urni druzbi
individualizirajo ¢asovno-prostorsko razprseno.

Ce se komu zdi, da to pomeni konec urbanizma in modernizma, se
zelo moti. Predstavljeni trendi klicejo k Se ve¢ modernizma in urbaniz-
ma, k vec logistike in infrastrukture. Tako nacrtovanje urbanega razvoja
kot tudi druzbenega delovanja nasploh zahteva prehod v novo omrezno
logiko (re)organiziranja. Ce Ljubljana hoce igrati aktivno vlogo pri tem
prehodu v nova info-urbana pozicioniranja in se ne le formalnopoliticno
vkljucevati v Stevilna mednarodna zdruZenja, se ne sme igrati igra s figo
v zepu, ker je ta figa le generator bodoce izgube. Je igra z negativno
vsoto.

Ceprav so informacijske in telekomunikacijske infrastrukture v pri-
merjavi s klasi¢cnimi komunalnimi infrastrukturami v urbanih prostorih
manj opazne, e ze ne skorajda nevidne, so pomembne za bodoce druz-
beno-prostorske dinamike. Kljuéno razvojno vprasanje je, kaj te nevidne
infrastrukture pomenijo za mestnost. Pri tem lahko izhajam iz predpo-
stavke, da je komplementarna ali nadomestna vloga racunalnisko posre-
dovanega druzbenega delovanja, glede na vzorce poselitev v Sloveniji,
vsaj v urbanih aglomeracijah visoke zgostitve prebivalstva prej vpraSanje
organizacijskih kultur kot pa neke tekmovalnosti same po sebi. ITK lah-
ko odigrajo pomembno vlogo pri razvoju procesov ve¢domicilnosti® kot
nadomestek prostorske dostopnosti in tako vsaj virtualno razsirjajo urba-
nost tudi v (pol)ruralna obmocja.

Ob tem pa z vecanjem Stevila prebivalstva, ki bo prakticiralo ve¢domi-
cilnost, narascajo tudi potrebe po zagotavljanju vecjega Stevila storitev v
prej razvojno obrobnih okoljih, kar lahko postane ekoloski problem. Ide-
jo Slovenija mesto bi bilo torej smotrno razumeti v kontekstu delitve na
prve in druge prostore,® kjer bi prvi igrali vlogo infrastrukturnih, stori-
tvenih in prebivalstvenih zgostitvenih prizoris¢, drugi prostori pa bi tudi

5 Ceprav v Sloveniji verjetno ne moremo pricakovati sodobnega nomadstva, ki ga

poznamo iz severnoameriskih »trailer« naselij, pa bi se lahko glede na privlacnost
krajinske pestrosti ob zadostno razviti ITK-podopori tudi pri nas razvila manjsina
sodobnih nomadov, ki bi v svojih potujocih »mobilatorijih« delovali deteritorializira-
no, a s popolno svobodo izbir dejanskih lokaliziranosti.

Idejo je prvi kot eno od moznih razvojnih strategij prostorskega razvoja Republike
Slovenije predstavil kolega, prostorski sociolog Drago Kos.
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s strozjimi, a do bivajocih fleksibilnimi naravovarstvenimi rezimi omogo-
cali uresnicevanje ene od klju¢nih nostalgij prebivalcev Slovenije - biva-
nje v naravi.

Sintagmo deteritorializacije kot enega od klju¢nih dolgoro¢nih razvoj-
nih trendov druzbeno-prostorske (re)organizacije vsakdanjega delovanja,
ki je pogosta v teoretskih konceptualizacijah, glede na povedano, ne
razumem kot manj prostora, manj mestnosti, manj urbanosti in kot
bodoce nepomembnosti teritorialno-prostorskih identitet. Ravno nas-
protno! Gre za sproScanje lokalnosti. Lazje dostopna in fleksibilnejSa
(re)lokalizacija nam Sele omogoci nekonfliktno sobivanje raznovrstnih
prostorsko-identitetnih sidris¢. Gre za premik od hierarhij prostorskih
dolocenosti, kjer je glede prostorskih hierarhij prehod v bolj preferirani
prostor bivanja obic¢ajno pomenil tudi iztrganje iz predhodnega (Ljub-
ljancani vs. ostali, meScani vs. ruralci, lokalpatrioti vs. iztrganci ...) v
horizontalno nehierarhi¢no mrezo prostorskih identitet, izhajajoc iz real-
no mozne vecdomicilnosti in tudi moznosti bivanja na nacin informatizi-
ranega nomada.

Ko ni ve¢ kraljestva nuje, ki bi nas sililo k bivanju v Ljubljani, se lahko
Ljublj@ana razvija kot kraljestvo svobode. Ljubljana kot prostor razno-
vrstne bohotne dogodkovnosti. Ljublj@na kot moznost pa bo lahko soca-
sno prostor nasega (so)bivanja in delovanja, tudi ko ne bomo fizi¢no pri-
sotni v Ljubljani, ampak bomo vseeno Ljublj@ncani. Bolj aktivno in info-
urbano subtilno cuteci svoje mesto kot dosle;j.

Seveda se tipicnemu bralcu »urbanega razvoja Ljubljane v leru« zdi
verjetno to besedilo pretirano vzneseno, vendar ga prosim, da se ob kon-
cu tega branja ponovno vprasa o svojih utopistikah, ki so obicajno le re-
trogardne utopije. Digitalna Ljublj@ana je moZzna in verjetna utopistika,
ki nam lahko da ve¢ Ljubljane, da o svezem zraku, reSevanju prometnih
tezav in svezi solati z lastnega vrta sploh ne zgubljam besed.
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Raziskovalna skupina Centra za socialno psihologijo - studije mladine
(dr. Mirjana Ule, dr. Blanka Tivadar, dr. Metka Mencin Ceplak in dr.
Tanja Rener) je v letu 1997 izvedla obsezno empiricno studijo o prostem
¢asu mladih v Ljubljani. V vzorec smo vkljucili 901 osebo, od tega 451
ucenk in ucencev 8. razredov osnovnih Sol s SirSega mestnega obmocja
ter 450 dijakinj in dijakov ljubljanskih srednjih Sol. Raziskavo sta omogo-
¢ili Mestna obcina Ljubljana, Oddelek za kulturo in raziskovalno dejav-
nost, ter Mestna ob¢ina Ljubljana, Oddelek za predsolsko vzgojo, izobra-
zevanje in Sport — Urad za mladino. Ker doslej rezultatov nismo SirSe ob-
javljali, je nemara prav, da s temeljnimi ugotovitvami seznanimo tudi jav-
nost.

Prosti cas, osrednjo kategorijo naSe raziskave, smo definirali kot cas,
ko ima c¢lovek najvec osebne izbire in je najmanj dolocen z nujnimi sto-
rilnostnimi, eksistencnimi, socialnimi in podobnimi zahtevami. To je cas,
ko naj bi prislo do najvecje povezanosti med ¢lovekovimi osebnimi Zelja-
mi in dejavnostmi, ki je torej namenjen predvsem osebni sprostitvi, uzit-
ku in druzenju.

Prosti ¢as je v moderni industrijski druzbi vse bolj tudi ¢as, ki ga posa-
meznik uporablja za lastno regeneracijo, obnavljanje svojih fizi¢nih in
psihicnih sposobnosti. To je ¢as za razreSevanje konfliktov v socialni sfe-
ri, za druzenje in vzdrzevanje socialnih mrez, ki so posamezniku nujna
opora v Zivljenju. Prosti ¢as je zato nujno potreben cas, da clovek lahko
vzdrzi napetosti in konflikte v drugih sferah v zZivljenju.

To velja predvsem za odrasle zaposlene ljudi. V glavnem pa to velja
tudi za otroke in mladostnike, saj se tudi njirn predvsem z vstopom v
solo cas zacne deliti na delovni ¢as (Solski cas, ¢as za ucenje in pripravo
na $olo) in prosti ¢as. Solanje se s svojo zahtevnostjo, storilnostnimi in
tekmovalnimi pritiski na posameznika ne priblizuje samo zahtevam dela,
ampak sodi vse bolj med najtezje dejavnosti, ki zahtevajo vse vec¢ casa.
Zato postaja prosti ¢as vse bolj pomemben tudi za mlade. Torej tudi mla-
di potrebujejo sprostitev, regeneracijo, neobvezno druzenje in vzdrzeva-
nje socialnih mrez. TeZava, celo protislovje, pa je ravno v tem, da postaja
mladim prosti ¢as potrebnejsi in nujnejsi ravno toliko, kolikor se jim
moznosti zanj v resnici zmanjsujejo.

Prosti ¢as pa ima Se eno pomembno razseznost, ki je posebej pomem-
bna za mlade. Prosti ¢as ne pomeni samo vecje svobode izbire dejavnosti
in odnosov, ampak pomeni tudi ¢as zmanjSanega nadzora nad posamez-
nikom. Prav to podrocje, torej nadzor nad prostim ¢asom mladih, je naj-
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veckrat izvor najvecjih dilem in konfliktov med odraslimi (starsi, ucitelji,

politi¢nimi in interesnimi organizacijami) in mladimi. Ze sodobna indu-

strija prostega casa za mlade s produkcijo modnih stilov, trendov, elek-

tronske in zabavne industrije hote ali nehote zmanjsuje prostor avtono-

mije in vzdrzuje nadzor nad prostim casom mladih. Temu pa se pridru-

Zujejo Se vsi, ki bdijo nad vzgojo in odrascanjem mladih, ki skuSajo s svo-

jimi pedagoskimi intervencijami, nacrtovanji, omejitvami, spodbudami

nacrtovati in nadzirati tudi prosti ¢as in ne samo delovnega ¢asa mladih.
Prosti ¢as je prav za mlade zelo Siroka kategorija. Delitev na prosti in

vezani (delovni) ¢as pa ni tako jasno zacrtana kot pri odraslih. Otrostvo

in mladost se razlikujeta od odraslosti tudi po tem, da tudi delovni (Sol-

ski) c¢as ni tako zelo podrejen delovnemu ritmu. Bil naj bi vmesni cas

med igro in delom, ukvarjanjem s samim seboj in drugimi. Zato je tudi

naSa raziskava presegla tipi¢ne prostocasne aktivnosti. Zanimale so nas

naslednje razseznosti:

1. struktura ali »budzet ¢asa« pri mladih,

2. kdo predvsem vpliva na strukturo prostega ¢asa mladih: starsi, Sola,
vrstniki, mediji, sam posameznik ali posameznica,

3. razmerje med Solskimi in izvenSolskimi dejavnostmi,

. razmerje med prostim casom doma in izven doma,

5. poznavanje ponudb projektov in aktivnosti v mestu Ljubljani za mlade

in interes mladih za te dejavnosti,

. aktivno in pasivno prezivljanje prostega casa,

. socialne mreze mladih,

8. prosti cas z drugimi (starsi, vrstniki) in prosti cas s samim seboj.

=~

NS

Z naslednjim vprasanjem smo zeleli dobiti najprej informacijo o struk-
turi in casovnem obsegu prostega ¢asa pri mladih.

Preglednica 1: Pomisli na obicajni delovni dan v tednu. Koliko ¢asa
(v urah) poleg Sole porabis za spodaj nastete dejavnosti
poleg Sole?

Manj kot 1-2 uri Vec kot Nedelam

1uro 2uri tega
% % % %

116 Ucenje in priprava na Solo 31,1 45,0 20,6 3,4

117 Gledanje TV 17,8 36,4 41,2 43

118 PosluSanje glasbe 36,4 26,1 32,8 4,6

119 Delo zracunalnikom 28,6 13,5 11,7 46,1

120 Pomo€ doma v gospodinjstvu 55,6 17,8 5,2 21,4
121 Dodatne izvenSolske dejavnosti

(jeziki, glasba, ples) 15,1 23,4 19,9 41,5

122 Ukvarjanje s Sportom 24,7 30,1 26,3 19,0
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Manj kot 1-2 uri Veckot Nedelam
1 uro 2uri tega
% % % %
123 Sem zuna;j s prijatelji/-cami 24,1 33,0 34,5 8,4
124 Branje, dopisovanje 41,5 16,3 5,4 36,8
125 Lenarjenje 35,1 18,2 27,8 18,9
126 Drugo 43 4,0 6,7 17,5

Nasi anketiranci in anketiranke najvec¢ poSolskega casa porabijo za
dokaj pasivne dejavnosti, kot so gledanje TV, poslusanje glasbe, lenarje-
nje. Velik deleZ tega casa porabijo tudi za ucenje in dodatne zunajSolske
dejavnosti. Vse druge aktivne oblike prostega casa so manj pogoste.

Z naslednjima vprasanjema smo Zeleli dobiti informacijo o tem, s ¢im
se mladi ukvarjajo, a tudi o prostocasnih dejavnostih, s katerimi bi se an-
ketiranci zeleli ukvarjati, ¢e bi imeli moznosti za to. Zeleli smo torej regi-
strirati Zelje v zvezi s prostim casom, in kot bo razvidno iz preglednice,
dobili precej presenetljive odgovore. Kratko jih lahko povzamemo z mi-
slijo, da mladi posebnih Zelja v zvezi s prostocasnimi dejavnostmi prav-
zaprav nimajo. Edina opazna izjema je zZelja po ukvarjanju z ekstremnimi
Sporti, kar je po naSem mnenju bolj fantazijski adrenalinski izlet kot pa
dejanska zelja. Na prvi pogled se torej zdi, da imajo mladi ugodne moz-
nosti za realizacijo prostocasnih aktivnosti, saj so razlike med »obstoje-
¢im« in »Zelenim« minimalne. Lahko pa ti podatki pomenijo nekaj dru-
gega, da je namre¢ problemati¢na sama artikulacija Zelje. Drugace rece-
no, problematicno ni to, da mladi »vse Ze imajo«, ampak to, da ne vedo,
¢esa nimajo, predvsem pa to, da ne artikulirajo mogocega.

Preglednica 2: Ukvarjanje s prostoc¢asnimi dejavnostmi in aspiracije
po njih

a) Napisi eno dejavnost, s katero se v prostem ¢asu najvec ukvarjas.
b) Napisi eno dejavnost, s katero bi se ukvarjal/-a, ¢e bi imel/-a moZnosti za to.

a)ve b)v%

1. PosluSanje glasbe 10,7 0,6
2. lgranje glasbe 43 6,1
3. Ukvarjanje s Sportom 30,1 30,1
4. Ukvarjanje z ekstremnim Sportom

(padalstvo, alpinizem, potapljanje, jadranje, letalstvo) 0,7 12,0
5. RacunalniStvo in elektrotehnika 9,6 4,0
6. Ustvarjalno delovanje in umetnost

(gledalisce, fotografija, film, slikanje, kiparstvo, lon€arstvo ipd.) 3,0 3,0

7. Klasicniin moderni ples (balet, jazz balet, ples ipd.) 4,8 6,5
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a)v% b)v%

8. Zivaliin narava (domage Zivali, sprehodi ipd.) 29 2,2
9. Motociklizem (motorji, avtomobili, rally voZnja ipd.) 1,8 8,1
10. Pasivne dejavnosti

(lenarjenje, televizija, radio, branje, telefon ipd.) 13,2 1,0
11. Rolanje, skejtanje 1,2 2,2
12. Klubske dejavnosti

(igranje biljarda, pikada, avtomatov ipd.) 0,6 0,9
13. Druzabno zZivljenje

(odhodi v mesto, prijateljiipd.) 7,1 1,4
14. Drustvene dejavnosti

(taborniki, skavti, gasilci, Sahisti ipd.) 1,3 0,4
15. Vzhodnjaske telovadbe in Sporti 1,9 2,5
16. Drugo (Potovanja, ucenje, tuji jeziki, znanost, itd.) 6,7 19,1

Prostovoljno delo razli¢nih vrst je ena od oblik prostocasnih dejavno-
sti, ki v sodobnem svetu nasploh in tudi v Sloveniji pridobiva pomen.
Nekateri druzboslovci celo mislijo (npr. Rifkin), da bo prostovoljno delo
na lokalni ravni pomenilo poglavitno obliko novih socialnih kapitalov
prihodnosti. V nasih predhodnih raziskavah smo Ze opazili zelo visoko
pripravljenost mladih za vkljucevanje v prostovoljno delo. Podobno spo-
roca tudi nasa populacija:

Preglednica 3. Tudi v Sloveniji se v zadnjem ¢asu razvijajo Stevilne pro-
stovoljne dejavnosti. Ali bi bil/-a pripravljen/-a sodelovati
pri kateri od njih? (Obkrozi en odgovor.)

1. Da, bisodeloval/-a. 56,6 %
2. Da, ze sodelujem. 5,0 %
3. Ne, ne bisodeloval/-a. 38,4 %

Preglednica 4. Ce da, v kateri dejavnosti bi najraje sodeloval/-a oz. Ze
sodelujes? (Obkrozi en odgovor.)

1. Pomoc vrstnikom/-cam pri ucenju 16,8 %
2. Pomoc prizadetim ljudem 10,9 %
3. Svetovanju vrstnikom/-cam v tezavah 21,7%
4. Pomoc starejSim ljudem 10,5 %
5. Pri urejanju prostorov za naso zabavo 33,1%
6. Urejanje narave, ekoloSke dejavnosti 0,9%
7. Drugo 6,1%
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Odgovori na vprasanja o vrstah prostovoljnih dejavnosti, v katere bi se
mladi vkljucevali, kazejo, da je njihova usmerjenost izrazito vrstniska
(pomoc¢ pri ucenju in svetovanje vrstnikom). Pri tem je zlasti pomemben
namig, da bi bili mladi posebej pripravljeni aktivno sodelovati pri ureja-
nju prostorov za lastno zabavo. Sporocajo torej, da imajo voljo in motiva-
cijo. Organizacija, moznosti in »prvi sunek« pa bi bili brzkone potrebni
»od zunaj«. Ne glede na to, da so izjave mladih o pripravljenosti na pro-
stovoljno delo prav lahko tudi ¢isto verbalne narave, menimo, da jih ne
gre spregledati in pomenijo pomemben potencialni socialni kapital. Obe-
nem taka naravnanost Se enkrat problematizira pogoste floskule o tem,
da so mladi moralno in socialno izpraznjeni ter egoisticno naravnani
zgolj v lastne partikularne interese.

Naslednji sklop vprasanj je bil usmerjen h konkretnejsim oblikam in
nacinom prezivljanja prostega ¢asa mladih v Ljubljani. Najprej smo mla-
de sprasevali o tem, ali si prosti ¢as raje oblikujejo sami ali dajejo pred-
nost organizirani ponudbi. Rezultati kaZejo, da si mladi prosti ¢as najraje
oblikujejo povsem sami (52,4 %) oziroma bi si ga sami, ¢e bi imeli na vo-
ljo prostore (21,3 %). Le 10,8 % mladih v Ljubljani pogresa ve¢ organizira-
ne ponudbe za prezivljanje prostega casa.

Kaj pa organizirane dejavnosti, namenjene mladim ljudem, ki v Ljub-
ljani Ze obstajajo?

Preglednica 5: Koliko te zanimajo in kako pomembne se ti zdijo spodaj
nastete organizirane dejavnosti za mlade, ki obstajajo v

Ljubljani?
Zelo me Srednje Sploh me
zanima mezanima  ne zanima
% % %
161. Svetovalnice za pomo¢ mladim v stiski 28,8 43,7 27,4
162. Dobrodelna in prostovoljna drustva 14,1 54,9 31,0
163. Kulturnoumetniske skupine 12,6 34,8 52,2
164. Religiozne, duhovne skupine 5,3 24,2 70,5
165. Organizacije mladih v politi€nih strankah 8,3 22,5 69,1
166. Sportna, interesna drustva 53,6 34,1 12,3

Zanimivi so predvsem odgovori v obeh skrajnih kolonah, ki nakazuje-
jo, kam se zgos$cajo interesi mladih in kam ne. Mlade torej najbolj zani-
majo Sportna in interesna drustva ter svetovalnice za pomo¢ mladim v
stiski. Ob slednjem zZelimo poudariti, da bi bilo smotrno kombiniranje
ve¢ sporocil, ki smo jih od mladih dobili: svetovanje jih zanima, ob tem
so se pripravljeni vkljuciti s prostovoljnim delom, hkrati pa profesional-
nim svetovalcem ne zaupajo kaj prida.
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Sklep, ki ga je mogoce potegniti, torej je, da bi bilo smiselno razvijanje
oblik (samo)svetovanja mladih mladim. Naso tezo potrjujejo tudi odgo-
vori na vprasanje o tem, na koga bi se obrnili v resnih Zivljenjskih teza-
vah. Mladi bi se izrazito obrnili na zasebno, druzinsko, prijateljsko nefor-
malno okolje, ki se mu po pomenu priblizuje le Se vrstnisko svetovanje,
formalni in profesionalni viri in dejavniki pomoci in svetovanja pa ostaja-
jo zelo ob strani.

Kaksne vrste prireditev najbolj pritegnejo mlade Ljubljancanke in
Ljubljancane? Po pricakovanjih mocno vodijo kino predstave (68,2 %),
sledijo disko klubi (26,8 %), nato klasicna umetniska ponudba gledalis¢,
opere in baleta (17,3 %) ter koncerti in rave zabave. 6,8 % mladih v zad-
njih dveh mesecih ni obiskalo nobene kulturne ali zabavne prireditve.

Seveda so nas zanimale ljubljanske prostocasne lokacije. Najprej smo
osvetlili ljubljansko alternativno sceno.

Preglednica 6. Ali obiskujes KUD France Preseren, Metelkovo, K4, SKUC
ipd.? (Obkrozi en odgovor.)

1. Redno, vsaj enkrat na teden 3,6%
2. Obcasno, enkrat na mesec 18,4 %
3. Nikoli 78,0 %

Odgovori kazejo, da mladi alternativhe scene ne obiskujejo ravno
mnozicno, a obisk nikakor ni zanemarljiv. Ljubljanske alternativne loka-
cije tudi ne omogocajo velike mnozic¢nosti, program je pogosto naravnan
tako, da spodbuja vsaj minimalno osebno aktivho udelezbo. Vstop v
tako sceno za mlade nikakor ni popolnoma nezahteven in brezpomen-
ski, tudi zaradi imidZa, ki ga ta scena ima, in predvsem zaradi (negativ-
ne, nevarne) podobe, ki jo mediji kdaj pa kdaj temeljito razpihnejo. Zato
je Ze sam obisk za petnajstletnike aktivno dejanje in stilska performativ-
na izjava s subkulturnim priokusom.

Krizanja obiska alternativne ljubljanske scene z izbranimi spremen-
ljivkami so pokazala, da, zanimivo, ni pomembnih razlik med osnovno-
Solci in srednjeSolci, prav tako ne po spolu, so pa razlike glede na Solski
uspeh in izobrazbo matere. Alter scena pritegne mlade z nizjim uspehom
in bolj tiste, ki imajo visoko izobrazene matere.

Mestna sredisca - in Ljubljana ni izjema - so dober seizmicni instru-
ment sociabilnosti, so vitalni organ mestne socialnosti. Zato nas je zani-
malo mladinsko obiskovanje centra Ljubljane.
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Preglednica 7. Kako pogosto gre$ v prostem casu v center Ljubljane?

(Obkrozi en odgovor.)
1. Vsakdan 15,2 %
2. Veckratnateden 30,5%
3. Nekajkrat na mesec 39,3%
4. Skoraj nikoli 15,0 %

Rezultati kazejo, da mladi gravitirajo v sredisce, ceprav je treba reci,
da ljubljansko mestno jedro v zadnjih letih spontani sociabilnosti mladih
ni prav naklonjeno in postaja urbana narava sociabilnosti jedra ze kar
vprasljiva. Drugace receno, ljubljansko mestno jedro prezivlja hudo
»identitetno krizo«. V njej se srecujejo disparatni interesi mlade in odra-
sle/stare populacije, ki tezko dojema, da urbana socialnost sredisca po
definiciji ne more biti upokojensko mirna in nekonfliktna, da o disparat-
nosti ekonomsko profitnih interesov gostincev in trgovcev na eni ter
mladih na drugi strani niti ne govorimo. Spontana socialnost mladih v
mestnem srediScu se tako reducira na ogledovanje izlozb in (¢im cenejse)
posedanje ob PreSernovem spomeniku ter bregovih Ljubljanice.

Obiskovanje centra smo krizali z demografskimi spremenljivkami in
nismo ugotovili pomembnih razlik, kar pomeni, da mladi obiskovalci/-ke
centra ne pripadajo nobeni posebni mladinski (pod)skupini.

Podatki o tem, kje bi bilo mlade najbolje informirati o moznostih pro-
stocasnih dejavnosti v Ljubljani, Se enkrat izpostavljajo primat mnozic-
nih medijev, ki jim mladi dajejo veliko prednost (65,2 %), vendar ne gre
zanemariti cenene in uc¢inkovite moznosti, ki so jo mladi nakazali, to pa
so obvestila na oglasnih deskah v $olah.

Na vprasanja o tem, v kaks$ne vrste lokalov mladi v Ljubljani najraje
zahajajo in zakaj, kaj jih tam najbolj pritegne, odgovarjajo zanimivo.
Najraje v lokale sploh ne hodijo, pa¢ pa se srecujejo s prijatelji na pro-
stem, pri cemer je videti, da cenenost ali draginja lokalov sploh nista
poglavitna dejavnika izbora. Ce pa bi lokal Ze izbrali, potem so zanje naj-
pomembnejse znacilnosti, ki lokal definirajo kot »dober, prava glasba in
moznost srecevanja in spoznavanja zanimivih ljudi.

Zanimivi so tudi odgovori na vpraSanje o tem, kaj mladi v Ljubljani
najbolj pogresajo.
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Preglednica 8. Kaj v Ljubljani najbolj pogresas? (Obkrozi en odgovor.)

1. Zabaviscni park 17,1%
2. Velik mladinski center 15,7 %
3. ManjSe mladinske klube po soseskah 12,4 %
4. Piste za ‘skejte’ in ‘rolerje’ 6,8 %
5. Primerna Sportna igrisca 19,7%
6. Nic, dobro je, tako kot je. 21,9%
7. Drugo 6,4 %

Kot je videti, mladi nimajo kake izrazite preference v svojih Zeljah;
preseneca ravno to, da v vecinskem odgovoru ne pogresajo nicesar,
dobro je tako, kot je, kar gre nemara spet na racun problematicnosti obli-
kovanja Zelje, o ¢emer smo Ze govorili. Ce pa sestejemo 4. in 5. modalite-
to, ki nekako sodita skupaj, dobimo Zeljo po primernih moznostih za
Sportno-rekreacijske dejavnosti kot prevladujoco.

Kaj se dogaja s prostim casom mladih v devetdesetih?

Pojavi, ki smo jih na kratko osvetlili, tj. notranja zveza pasivizacije, stra-
hu in minimalizacije, izrazajo veliko stopnjo t.i. socialne infantilizacije
otrok in mladih, tj. potisnjenosti mladih v socialno odvisnost od odra-
slih, kjer odrasli prevzemajo odgovornost za mlade, za njihovo Zivljenj-
sko pot, s tem pa jih tudi odrivajo od klju¢nih tock prehoda v psiholosko
in socialno zrelost in odraslost. Mladim tako ostajata le trud v Soli ter ne-
plodno in povsem neustvarjalno prezivljanje prostega casa, povecini v
krogu individualne zasebnosti.

»Moja najvecja zelja je podaljsati dan. Ta je namrec tako kratek in
tako hitro minljiv, da v njem ni niti minutke, ki bi jo podarila svojim
prijateljem in zabavi. Moj prosti cas naj bi se zacel takoj po Soli. Naj-
bolj mi je vsec njegov zacetek, ki se zacne z vsakdanjim treningom.
To je edina stvar, ki mi je vse¢ v mojem prostem casu, preostanek
mojega dneva vecinoma prezivim za knjigami. V soli mi gre dobro, to
pa ima svoje posledice. Dobre in slabe.« (izjava ucenke 8. razreda os-
novne Sole)

V sodobnih druzinah srednjega sloja, ki so tipicne za slovenska urba-
na okolja, ne gre za tradicionalno dominacijo odraslih nad otroki in mla-
dino, kajti ne posredujeta je vec starSevska moc in avtoriteta. Gre za seri-
jo »mehkih« obremenitev, ne trde prisile, ki pa so zato morda Se veliko
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ucinkovitejSe in segajo globlje kot pa tradicionalna »trda« obremenitev in
prisila. Slednjim se je vsaj dalo upreti, »mehkim« obremenitvam pa se ni
mogoce upirati. Terjajo ozave$canje, stalno komunikacijo med starsi in
otroki ter notranje prerascanje socialne odvisnosti.

»Med tednom prostega casa skoraj nimam. Vsaj tistega ne, ki se pre-
Zivlja s prijatelji. Vsak dan nimam samo sole, ampak Se razne krozke,
ki zavzamejo zelo veliko casa, pa domace naloge in ucenje. Sele zve-
cer si lahko oddahnem, toda takrat je prepozno za ven ali za druzbo.
Pravo olajsanje so zato vikendi, toda marsikoga takrat ni doma in
spet ostanem sama s televizorjem. Tega sem Ze nekako navajena.«
(izjava ucenke 8. razreda osnovne sole)

To pa je vse prej kot preprosta stvar. Pa vendar je nujna, kajti le tisti
mladi, ki bodo razvili tak$no zrelost in moc¢ refleksije, da bodo predelali
in presegli mrezo mehkih odvisnosti in prisil, bodo zares odrasli in se
lahko aktivno vkljucili v sodobno zivljenje. V nasprotnem bodo vse ziv-
ljenje ostali »otroci« in vneto iskali nekoga, ki jih bo §¢itil, vodil in prev-
zemal odgovornost za njihova dejanja in morebitne napake.

Zanimivo je, da otrokom in mladim lahko pri tem veliko pomagajo
prav tisti, ki jih sicer potiskajo v socialno otrostvo, predvsem starsi in
ucitelji (Sola), namrec s tem, da nekoliko popustijo pri svojih monolitnih
zahtevah in pri¢akovanjih po »najbolj$ih« uspehih. Izobrazevalne poti pa
bi morale prav tako sprostiti mehanizme prehoda, tako da bi lahko kako-
vostno izobrazbo in moznost za dobro poklicno uvrscanje dosegali tudi
tisti, ki niso ravno odlicni ali najuspesnejsi, temvec tudi povprecni, ven-
dar prizadevni.

»Moj prosti cas ni tak, kot si Zelim. Jaz Zelim vec casa preZiveti s pri-
jatelji in druzino, ampak to pac ni mozno. Starsi pricakujejo od
mene, da skoraj ves dan sedim za mizo in se ucim, a jaz tega ne zmo-
rem. Saj med tednom sploh nimam prostega casa, imam ga samo
med vikendom, a Se takrat zelo malo«. (izjava ucenca 8. razreda os-
novne Sole).

Ti pritiski so nedvomno pomemben vzrok za krcéenje prostega casa
mladih in za njegovo spreminjanje v izogibanje stresov, obremenitev, po-
zabo na stiske, torej v pasivno prezivljanje prostega casa. Tudi ta pojav
ima podobne vzroke kot prejsnji. Drugi (enako pomemben) razlog te pa-
sivnosti je Ze omenjeni minimalizem, ki sili otroke in mlade v nenehno
»subjektivno« ekonomijo Zelja in dusevnih investicij. Zato poteka njiho-
vo vsakdanje Zivljenje, zlasti prosti ¢as, vse bolj na povrsini, tj. v obmoc-
ju povr$nih odnosov, ki omogocajo mladim hiter umik v »varnost« strogo
individualne zasebnosti, kjer se edino c¢utijo varni in »pri sebi.
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»Imam zelo malo prostega casa. Prosti cas mi pomeni odmisliti vse
tezave s solo in drugje.« (izjava ucenca 8. razreda osnovne sole)

Zelja po ekstremnih 3portih, ki je, zanimivo, zelo izstopajoca v dejav-
nostih, ki bi jih radi opravljali v prostem casu, je po eni strani nujen kom-
plement te Zivljenjske strategije. Mladim ponuja vtis resni¢nega in polne-
ga zivljenja in resni¢nega soocenja s tveganji, po drugi strani pa je ta ze-
lja pri vecini le imaginacija, fantazija, saj jo ocitno le majhen delez mla-
dih dejansko uresnici.

Posledice sprememb prostocasnih dejavnosti v Ljubljani v devetdesetih

Ljubljana je bila od Sestdesetih let srediSce razlicnih protestnih in druz-
benokriticnih dejavnosti mladih, ki so v osemdesetih letih prerasle v
sklop novih druzbenih gibanj in alternativnih scen, ti pa so prerasli gene-
racijski okvir mladinskosti in postali srediSce civilne druzbe. Ljubljanska
mladina je razmeroma hitro sledila kulturnim in stilskim inovacijam zla-
sti zahodne mladine, tako da smo v Ljubljani poznali skoraj vse pojave in
skupine, ki so bili od Sestdesetih let tipicni za mladino v veliko vecjih
urbanih sredi$¢ih zahodne Evrope (npr. razvit mladinski trg in potrosnja,
mladinski mediji, Studentska in alternativna gibanja, navdusSenje za rock
in punk, mirovnistvo, duhovne skupine, gibanja istospolno usmerjenih
oseb).

Porasti asocialnih in regresivnih pojavov med mladino v Sloveniji (na-
cionalisti¢na, rasisticna dejanja, vandalizem) je bilo doslej razmeroma
malo, v zadnjih letih in Se zlasti v urbanih srediscih pa jih pospesuje tudi
dokaj surov neoliberalizem v ekonomski sferi. Ta povzroca vse vecje
socialne razlike in prizadene posebno mlade, ki mnozicno ostajajo brez-
poselni in z malo Zivljenjskimi priloznosti ali brez njih. Zlasti mladi v
Ljubljani in drugih vecjih mestih v Sloveniji drasticno obcutijo razliko
med »imeti zivljenjske (poklicne idr.) priloznosti« in »ne imeti sans«, kaj-
ti urbano okolje te razlike zaostri v ostro razliko med »elitnimi« in »depri-
vilegiranimi« zivljenjskimi stili mladih.

Zdi se, da je za sodobno generacijo mladih v Ljubljani, pa tudi v Slove-
niji nasploh, bolj kot karkoli drugega znacilen kompleks resignacije, apa-
tije in umika v zasebnost. Podatki o ljubljanski mladini so pokazali iz-
jemno indiferenten odnos do vseh subkulturnih stilov (ve¢inski odgovori
na vprasanje, kaksen je njihov odnos do razlicnih subkulturnih stilov, je
bil: »Vseeno mi je zanje.«). Prevladujejo pasivne oblike prostocasnih
dejavnosti (mladi v prostem casu najvec gledajo televizijo, poslusajo glas-
bo, se pogovarjajo po telefonu) kazejo majhno teznjo po fantaziji, origi-
nalnosti in vznemirljivem Zivljenju. V takem primeru je oblikovanje mla-
dinskih skupinskih stilov v glavnem zgolj izraZzanje obcutij, odvisno od
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vsakokratne industrijsko ustvarjene mladinske potrosnje, ne pa kreacija
novih pomenov, stilov, simbolov ipd. Vec¢insko drzo anketiranih dijakov
lahko oznacimo kot »stvar me ne zanima, pustite me (nas) na miru«. Zato
tudi bolj cenijo mir, varnost, domacnost kot pa tveganja, sprejemanje
izzivov, dinamicno Zivljenje.

Nekdanja druzbena gibanja mladih so se porazgubila v zasebne ano-
nimnosti ali presla v institucionalno politiko raznih strank. Ta dogajanja
so najbolj prizadela urbano mladino, zlasti v vecjih mestih, kjer je bila
mladina bolj aktivna. Mladi so se znasli na razpotju med frustracijo brez-
perspektivnosti in imidZem urbanega Zivljenja in za sedaj raje ostajajo v
varnih mejah vsakdanjega potro$nistva, Sol in mnozicne kulture.

Zato sedanje apatije in vecinskega nezanimanja mladih za aktivnejse
poseganje v svet okrog njih ne moremo pripisati neposredno mladim,
temvec celotnemu druzbenemu kontekstu, v katerem nasploh poteka
nase zivljenje. Tu lahko Zze majhna »motnja« v sedanjem toku slovenske
politike ali simbolno pomenljivo dogajanje med mladimi spremeni seda-
nje navidezno stabilno stanje letargije in se spet prebije v ospredje (seve-
da spet le zacasno) kritik in socialnih protestov. Znamenja nove politicne
in drzavljanske kriti¢nosti je v zadnjem letu mogoce videti na ljubljan-
skih ulicah predvsem ob vprasanjih druzbene solidarnosti (na primer s
prebezniki in begunci) in aktivnih protestov zoper vclanjevanje Slovenije
v Nato.

Druzbenokulturna pasivnost mladih se zlasti pozna v vecjih mestih,
kajti prav druzbena in kulturna dinamika in dejavnosti mladih so dajale
in Se dajejo osnovni ton in potrebno raznovrstnost urbanemu Zzivljenju.
Brez tega se urbano Zivljenje spremeni v prazno igro razli¢nih institucij,
puscobo mnozi¢ne kulture in zasebniskega vsakdana. Mladina se v tem
okolju pretezno ukvarja z zabavo in neustvarjalnim preZzivljanjem proste-
ga Casa, se udelezuje prireditev mnozicne kulture, v politiki pa ostaja po-
tencial za populisticne ambicije politicnih vodij. To pomeni socialno in
politiéno marginalizacijo mladine in plodna tla za razsirjanje razli¢cnih
socialnih regresij in patologij med mladino.

Za Ljubljano kot slovensko prestolnico je Se posebno pomembno, da
ne dovoli zdrsa v provincialnost. Prav podpora srediScem avtonomne
mladinske kulture, mladinskih medijev in odpiranje prostorov za mla-
dinsko ustvarjalnost je pomembna, nemara kljuéna oporna tocka v boju
proti »sodobnemu provincializmu« na eni in kapitalsko usmerjenemu
komercializmu na drugi strani.
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SKLEPNE UGOTOVITVE RAZISKAVE
»PROSTI CAS MLADIH V JUBLJANI «

Temeljne ugotovitve navajamo v dveh oblikah, najprej kot splosnejse
ugotovitve o zivljenjskem svetu mladih, njihovih orientacijah, potrebah
in Zeljah. Nato posebej izpostavljamo ugotovitve, ki se neposredno veze-
jo na prosti ¢as kot osrednji predmet raziskave. Ob koncu bomo navedli
nekaj sugestij o moznih smereh in nacinih aktivnejSega oblikovanja pro-
stega casa mladih v Ljubljani.

Splosne ugotovitve

Prva splosna ugotovitev, ki izhaja iz podatkov naSe raziskave in je doma-
la identic¢na z ugotovitvami predhodne raziskave o vrednotnih orientaci-
jah mladih v Ljubljani, je, da so mladi ljudje izrazito usmerjeni vase in v
lastne zivljenjske svetove kratkega dometa (druzina, prijateljstvo). To,
kar jih zanima, kar se jim zdi pomembno, kjer se soocajo z zivljenjskimi
stiskami, kar jih veseli in kjer so se edino pripravljeni bolj dejavno vklju-
cevati, so mikro okolja neposrednega vsakdanjega Zivljenja. Sirse social-
ne mreze, abstraktnejsi makro svetovi (religija, politika, svet dela, zapo-
slovanja) so zanje pomembni le toliko in takrat, ko neposredno posezejo
in odzvanjajo v njihovih Zivljenjskih izku$njah.

Mladi ljudje seveda niso homogena populacija. V obdobju adolescen-
ce, ko so zivljenjske izkusSnje goste in intenzivne, bi lahko pricakovali, da
bodo razlike v mnenjih, staliscih, orientacijah opazne Ze na ravni starost-
nih razlik. Nasi podatki tega ne potrjujejo. V vzorec smo zajeli tako
osnovnosolke in osnovnosolce (8. razred) kot srednjesolsko populacijo
(2. letnik) in ugotovili, da tako rekoc¢ ni nicesar, kar bi pomembno razli-
kovalo osnovnosolce od srednjeSolcev. Taka ugotovitev potrjuje tezo, da
se obdobje mladosti casovno $iri tako navzdol kot navzgor.

Nasi podatki ne podpirajo moralizirajocega in paternalisticnega ideo-
logema o egoisti¢no, samovsecno, nekriticno in brezvrednotno naravna-
ni mladi generaciji. Informacije, ki smo jih dobili, prinaSajo drugacno
podobo, in sicer podobo o mladih, ki so osebno in socialno obcutljivi, ki
cenijo moralne vrednote in so se pripravljeni dejavno vkljucevati v nepo-
sredna socialna okolja.

Vecina mlade populacije nasega vzorca je videti socialno integrirana
na Solski, druzinski in zunajSolski ravni. Vecina mladih hkrati sporoca,
da so mocno obremenjeni s Solskimi ter s Solo povezanimi dejavnostmi,
ki jih obcutijo kot (pre)velik obremenilni pritisk.

Posebej Zelimo izpostaviti informacije, do katerih smo prisli na ve¢
tockah pricujoce raziskave, in sicer o nedvoumnem obstoju pomembne-
ga dela nasega vzorca mladih, ki bi jih lahko oznacili kot posebej ranljivi
(in potencialno rizicni) del populacije. Indikativen je delez mladih, ki se
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v podobnem obsegu na »kriti¢nih mestih« vselej pojavi: priblizno tretjina
mladih pogresa (vec) starSevske podpore, tretjina se jih v Soli ne pocuti
dobro, tretjina jih nima prijateljev in so osamljeni ter slednjic, petini mla-
dim ljudem se pogosto zdi, da ni vredno Zziveti. Menimo, da je temu delu
mladih treba nemudoma nameniti kar najve¢ pozornosti.

Specificne ugotovitve v zvezi s prostim éasom

1. Osnovna ugotovitev v zvezi z dojemanjem, strukturo, Zeljami, razpore-
ditvijo in nacini prezivljanja prostega casa mladih je, da postaja vpras-
ljiva sama kategorija ali vsaj poimenovanje »prostega ¢asa« kot »pro-
stega«. Prosti cas je v najbolj vsakdanjem dojemanju tisti del ¢asa, ki
naj ga posameznik/-ca oblikuje prosto, torej ne vezano (ne dolocujoce)
na sicerSnje »delovne, »izobrazevalne« ali kake druge obveznosti, pri-
cakovanja, dolznosti, obremenitve. Tako dojetega prostega casa imajo
nasi anketiranci malo, si ga pa Zelijo, vendar njihove Zelje ostajajo
nespecificne in neartikulirane.

2. Prosti ¢as mladih ljudi je torej predvsem v funkciji »vezanega casa«, v
nasSem primeru Solskega dela in obveznosti ter nekaterih obsolskih de-
javnosti, ki niso toliko sprostilne, rekreativne in prostocasne, kolikor
so v funkciji biografskih projektov za neki ne $e natancno definirani,
pa vendar vezani, produktivni, ciljni, bodoci »delovni ¢as«.

3. Najbolj razsirjene oblike prezivljanja prostega casa mladih ljudi v
Ljubljani so izrazito pasivne narave (gledanje televizije, poslusanje
glasbe, telefoniranje ...) in izpostavljene pasivni uporabi predvsem
elektronskih medijev. Izrazito pasivno prezivljanje prostega casa gre
po naSem mnenju razumeti kot potrebo po nezahtevnem, ¢im manj
angaziranem in obremenjujocem pocitku v klasi¢ni maniri obnavljanja
lastnih (delovnih) sil. Tak nacin govori o pomanjkanju volje, moci in
moznosti za bolj dejavne in zahtevnejse posege v lastna Zivljenja in gre
vstric s tendencami o odnosnih minimalizmih, o katerih smo v razi-
skavi pisali.

4. Zanimiva je informacija o tem, da je v zvezi s prostocasnimi ponudba-
mi v Ljubljani (e odStejemo tozbe o tem, da je prostega casa /pre/
malo) nasim anketirancem vecinoma dobro tako, kot je. Drugace rece-
no, mladi ne izrazajo kakih posebnih Zelja o bistveno ve¢ ali bistveno
drugacnih prostocasnih ponudbah. Njihova ocena je lahko do neke
mere realisticna, vendar bolj v tem smislu, da Ze za obstojece moznosti
- pa naj bodo kakrsnekoli Ze - nimajo dovolj moznosti (Casovnih,
manj financnih ali prostorskih). Mozno pa je tudi - in to smo v inter-
pretacijah poudarili — da postaja problematicna ze sama artikulacija
zelja pri mladih ljudeh.

5. Menimo, da ne gre spregledati razmeroma zelo visoke pripravljenosti
mladih za vkljucevanje v prostovoljne aktivnosti. Ne glede na to, da
je tako visoka pripravljenost prav lahko predvsem verbalne narave,
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pomeni pomemben socialni kapital. Nasi podatki kazejo, da je prosto-
voljni potencial mladih izrazito vrstnisko usmerjen. Mladi bi pred-
vsem aktivno sodelovali v urejanju prostorov za lastno zabavo, pri
ucni pomoci in pri svetovanju vrstnikom. Hkrati na ve¢ mestih v nasi
raziskavi sporocajo, da veliko bolj od formaliziranih in profesionali-
ziranih dejavnosti cenijo in zaupajo v neformalne osebne socialne
mreze.

MozZne sugestije za aktivnejSe oblikovanje prostega ¢asa mladih v Ljubljani
Moznih sugestij nismo oblikovali na podlagi Sirsih teoretskih ali socialno
politi¢nih konceptov, temvec¢ zgolj na podlagi empiricnih podatkov pricu-
joce raziskave, v katerih smo skusSali predvsem razbrati, kaj je mladim
blize, cesa si Zelijo in kaj odklanjajo, ter na podlagi tega, kar se nam zdi
mozno in empiricno uresnicljivo v kratkem casu.

1.

Menimo, da se je treba opreti na prostovoljni potencial mladih ljudi
predvsem tako, da mladi s svojim delom aktivno sooblikujejo mozno-
sti lastne zabave, sprostitve in rekreacije, ker so to tiste »avtenti¢no«
prostocasne dejavnosti, ki jim jih najbolj primanjkuje. Na tej ravni bi
bilo mogoce z nekaj organizacijsko financne pomoci »od zunaj« (kra-
jevne skupnosti, Solski okolisi, Urad za mladino, lokalni sponzorji,
starsi ...) reaktualizirati prostore za mlade na lokalni ravni.

. »Psihosocialna podoba« mladih ljudi govori o izrazitem obstoju Stevil-

nih stisk, negotovosti, tezav, osamljenosti. Obenem so mladi odklonil-
ni in nezaupljivi do »profesionalnih« pomoci ter pripravljeni na pomo¢
vrstnikom. Vrstniska samopomoc je moznost, ki jo je treba Siriti.

. Navkljub pomanjkanju izrazitih zelja o (moznih) prostocasnih ponud-

bah mladi sporocajo, da jih Se najbolj pritegnejo Sportne, s Sportom in
fizicno aktivnostjo povezane dejavnosti. Pri tem ne gre pozabiti na
manj klasicne, zato pa toliko aktualnejSe oblike tovrstnih dejavnosti,
kot so »skejtanje, rolanje, bordanje«, za katere mladi nimajo zadostnih
moznosti ali pa so te prepuscene iznajdljivosti na cesti in (financni)
podpori starsev.

. Kljub temu da $Sola, Solski prostori najbrz niso optimalne lokacije za

prostocasne dejavnosti, mladi sporocajo, da so Sole (poleg elektron-
skih medijev) pravsnje mesto za pretok informacij o prostocasnih
dejavnostih in moznostih. Hkrati dodajamo, da so Solske infrastruktu-
re, predvsem morda za zunanje dejavnosti (Solska Sportna igrisca),
premalo izkoriS¢ana moznost organizacije bolj aktivnega in sproscujo-
¢ega prostega casa mladih v Ljubljani.
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