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PRrRvVI DEL



uvob

Druzbena moc¢ sodobne znanosti je vse vecja. Skorajda si ne moremo
predstavljati nobenega pojava v danasnjem svetu, ki ne bi bil tako ali
drugace povezan z znanostjo. Ce je ta stopnja povezanosti Ze tolikina, da
je pojem »druzbe znanja«, ki najbolj jedrnato izraza vse spremembe, na-
Sel svoje mesto zZe skorajda v vsakdanjem jeziku, je na drugi strani poz-
navanje Sirsih druzbenih dejavnikov, ki so pripeljali do nastanka moder-
ne znanosti in vplivali na njen poznejsi institucionalni razvoj, v $irsi in
celo v 0zji strokovni javnosti Se vedno razmeroma Sibko. Najbrz bi lahko
to isto trdili za poznavanje internih socialnih mehanizmov delovanja si-
stema znanosti. Ta sistem je v dveh stoletjih in pol, torej od takrat, ko je
prvic stopil na pot profesionalizacije, institucionalizacije in avtonomiza-
cije, razvil celo vrsto organizacijskih struktur in institucionalnih pravil
delovanja, na katere ne bomo naleteli nikjer drugje v druzbi.

Glavni cilj razprave je na temelju vpogleda druZbenega razvoja moder-
ne znanosti pokazati, kako je delovanje njenih notranjih socialnih meha-
nizmov odvisno od Sir§ih druzbenih predpostavk. Ta (so)odvisnost je
prisla do izraza v casu, ko so se pojavili prvi institucionalni zametki
moderne znanosti (akademije znanstvenega vedenja), prav tako pa je
navzoca tudi danes, ko se visoko razvite institucionalne oblike znanosti
(veliki znanstveni laboratoriji, znanstveni in tehnoloski parki, univerze
itd.) soocajo z vedno novimi druzbenimi izzivi.

Pojem moderne znanosti povezujem s paradigmo znanstvenega mislje-
nja, ki je v ospredje svojega epistemoloskega zanimanja postavila ekspe-
riment, matematicno opisovanje izkustvenega sveta narave in njegovo
tehni¢no izkoriscanje. Epistemoloske spremembe moderne znanosti so
sovpadale s procesi druzbene institucionalizacije znanstvenega poklica
in s prizadevanji za avtonomijo in svobodo znanstvenega raziskovanja.
Zgodovino nastanka moderne znanosti obravnavam v luci ob¢ih proce-
sov funkcionalne diferenciacije modernih druzb. V okviru teh procesov
boj za avtonomijo in samostojnost ni potekal samo na podrocju znanosti,
temvec v vseh drugih delih druzbe. Ni torej pomembno samo to - ce se
izrazim nekoliko metafori¢no - da je Galileo Galilei postavil zahtevo po
avtonomiji znanosti. Za avtonomni razvoj znanosti je bilo prav tako po-
membno, da je Machiaveli tej isti zahtevi sledil v primeru politi¢nega,
Kant v primeru kulturnega in Lock v primeru ekonomskega delovanja.
Ko so na doloceni stopnji zgodovinskega razvoja zaceli poudarjati pravi-
co do avtonomije, so vedno vecjo tezo zacela pridobivati notranja merila
razvoja znanosti, politike, umetnosti itd.
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V obrazlozitev §irsih idejnih temeljev nastanka moderne znanosti sem
vkljucil tudi religijski dejavnik, ceprav se ta v posameznih socioloskih in
filozofskih analizah pojavlja kot njen antipod. Sam sem sledil tistim raz-
lagam, ki izhajajo iz weberjanske paradigme preucevanja religijskih
struktur in njihove vloge pri oblikovanju racionalnih kognitivnih struk-
tur sodobne kapitalisticne druzbe. Tu je seveda treba omeniti predvsem
spise Roberta Mertona, ki velja za duhovnega oceta sodobne sociologije
znanosti. Njegovo delo, ki govori o puritanskih spodbudah za nastanek
znanosti v Angliji v 17. stoletju, je klasicno delo na podrocju sociologije
znanosti. Merton je bil eden prvih sociologov, ki je na temelju lastnih
sociohistori¢nih analiz pokazal, da je treba pri razlagi nastanka in razvo-
ja sodobnega fenomena znanosti upostevati ob¢i sistem kulturnih vred-
not, ki vladajo v dolo¢enem zgodovinskem casu in druzbenem okolju in
ki lahko vplivajo na neko bolj dolgorocno usmeritev znanstvenikov. Nje-
govo delo je bilo v veliko pomo¢ pri komparativnih analizah znanosti,
predvsem tistih pristopih, ki so skusali dati manj konvencionalno razla-
go, zakaj se je moderna znanost pojavila najprej v evropskem, ne pa v
drugih civilizacijskih okoljih.

Razumevanje znanosti kot socialnega in kulturnega pojava spreminja
pogled na epistemoloske temelje znanosti. Tovrstna obravnava je v
danasnjih procesih globalizacije znanosti Se posebej pomembna, saj po-
staja dejavnik multikulturnosti vedno bolj pomemben. Soocamo se z
epohalnimi spremembami v druzbeni produkciji znanstvenega vedenja.
Danes se pred znanost, v povezavi s tehnoloskim razvojem, postavlja
cela vrsta novih izzivov, ki zahtevajo vrednostne spremembe v obnasa-
njih in delovanjih raziskovalcev in vseh drugih druzbenih akterjev, ki
vstopajo v globalno areno znanosti. To pomeni, da tudi izzivov znanosti
na pragu 21. stoletja ni mogoce pojasnjevati zunaj SirSe kulturoloske in
socioloske interpretacije. Odgovore na vprasanja v zvezi z znanostjo kot
javno ali zasebno dobrino, akademskim tipom znanstvenega vedenja in
za$cito intelektualne lastnine, transferja znanja v smislu oblikovanja
novih omrezij, avtonomijo in druzbeno odgovornostjo znanstvenikov, je
treba vedno iskati zunaj ozkih »tehnicisticnih« obravnav in jih vstaviti v
okvir Sirse kulturoloske in socioloske refleksije.

Ceprav se moderna znanost pojavlja kot dedinja neprekinjene verige
razli¢nih kognitivnih oblik znanja, ki segajo dale¢ v zgodovino clovestva,
me v moji Studiji zanimajo predvsem njene danasnje pojavne oblike, ki
so izpostavljene izredno hitri razvojni dinamiki, nara$cajoc¢i kompleksno-
sti, institucionalni in organizacijski heterogenosti itd. Prednost dajem
socioloski definiciji pojma moderne znanosti. Znanost obravnavam kot
organizirano in institucionalizirano socialno obliko produkcije novega
znanja. To pomeni, da me znanstvena raziskovalna aktivnost ne zanima
toliko z vidika delovanja posameznika, temvec SirSih socialnih tvorb ozi-
roma omrezij. Znanost kot druzbena institucija vkljucuje vse vec razisko-
valcev, ki opravljajo aktivnosti (sam govorim o razlicnih oblikah znans-
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tvene komunikacije), te pa se povezujejo v sirSe, bolj kompleksne tvorbe,
na primer v disciplinarne, transdisciplinarne, lokalne (nacionalne) in in-
ternacionalne skupnosti znanstvenikov. Se ve¢. Raziskovalna dejavnost
se v novih nacinih produkcije znanstvenega vedenja, o ¢emer v knjigi
obsirno razpravljam, vse bolj spreminja v omrezje heterogenih akterjev,
ki ga tvorijo tako znanstveniki kot neznanstveniki.

Ker je predmet mojega zanimanja socioloski pojem znanosti, najvec¢
pozornosti namenjam naslednjim strukturnim elementom sodobnega
druZzbenega sistema znanosti: znanstvenim ustanovam, znanstvenim
dejavnostim (publiciranje, kontroverze, nagrajevanja), znanstvenim vpli-
vom (raziskovalne tradicije, raziskovalni programi), druzbeni moci v zna-
nosti, znanstvenim vlogam (znanstvena avtoriteta, znanstveni ugled itd.),
profesionalnim normam v znanosti (univerzalizem, komunalizem, nepri-
stranost, organizirani skepticizem). Zavedam se, da ob vse vecjih tvega-
njih, ki jih nosi dana$nji znanstveni in tehnoloski razvoj, hkrati pa ob
majhnem poznavanju notranjih druzbenih zakonitostih razvoja znanosti,
zaupanje SirSe javnosti v sistem znanosti kvec¢jemu upada, ne pa narasca.
Danes smo dalec od tega, da bi neka dejavnost, ki ji pripisujemo atribut
»znanstvenosti«, sama po sebi vzbujala visoko stopnjo druzbene podpore
in zaupanja. Resnici na ljubo je treba reci, da smo se z brezpogojno druz-
beno vero v znanost, ki bi bila povrh vsega Se izdatno financno nagraje-
na, z redkimi izjemami seveda (¢as hladne vojne in prestiznega tekmova-
nja med vzhodnim in zahodnim blokom na podrocju vesoljskih razi-
skav), v novejsi zgodovini znanosti le redko srecali. To dejstvo dokazuje,
da so si morali znanstveniki Se kako prizadevati, da so dosegli ustrezno
druzbeno legitimnost za svoje raziskovalno pocetje. Ali so bila sredstva,
ki so jih izbrali, najbolj$a, je Ze drugo vprasanje.

Danes celo med raziskovalci naletimo na anahronisticno koncepcijo
znanosti kot delovanje svobodnega kreativnega duha, ki mu druzbeni
prostor pomeni samo nekaksno nujno zlo. V tem smislu se na spoznavni
napredek v znanosti gleda kot na nekaj, kar se prakticno dogaja zunaj
Casa in prostora. O teh zastarelih koncepcijah nima smisla zgubljati be-
sed, saj ob vseh druzbenih spremembah, ki jih dozivlja moderna zna-
nost, ne nastopajo kot relevanten znanstveni argument. Ve¢ pozornosti
bi si zasluzile teorije socioloskega znanstvenega relativizma, ki vztrajajo
pri »simetriji« med razli¢nimi oblikami vedenja (znanstvenim, umetnis-
kim, ideologkim, religioznim itd.). Ceprav se v delu ne ukvarjam z ekspli-
citno kritiko teorij socioloskega znanstvenega relativizma - glavne ugo-
vore zoper socioloski relativizem v znanosti sem predstavil ze v svoji
knjigi Znanost kot sistemski del druzbe - skuSam po poti kriticnega pri-
kaza vseh notranjih socialnih mehanizmov znanosti, znacilnih za to
dejavnost in po katerih se razlikujejo od drugih delov druzbe, implicitno
spodbijati argument relativistov. Ne strinjam se namrec¢ z njihovo tezo,
da lahko v celoti ignoriramo razlike v znanstvenih praksah glede na dru-
ge tipe druzbenih delovanj. Nasprotno. Menim, da narasc¢ajoca potreba
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po obravnavi druzbenih vidikov moderne znanosti pomen razlik poudar-
ja, ne pa zanemarija.

Ceprav sem pri prikazu nekaterih tem ostal zgolj na ravni splosne
tipologije, to ne pomeni, da segmenti notranjega delovanja druzbenega
sistema znanosti, ki so véasih manj znani celo samim raziskovalcem, kot
na primer problem znanstvenega etosa, goljufij in prevar v znanosti, kva-
litativnih in kvantitativnih postopkov znanstvene evalvacije, delovanje
Matejevega efekta v znanosti, niso bili delezni kar se da skrbne kriticne
analize.

Se nekaj o vsebinski strukturi dela. V poglavju Druzbeni in epistemo-
loski temelji nastanka moderne znanosti se ukvarjam z razliko med kla-
si¢nim in modernim konceptom znanosti ter konstitutivnimi elementi
spoznanja, ki so privedli do nastanka moderne znanosti. Hkrati me zani-
ma Sirsi sociokulturni kontekst, v katerem se je pojavila moderna zna-
nost. Prav tako me zanima, zakaj se je moderna znanost najprej uveljavi-
la v Evropi in ne v katerem izmed drugih kulturnocivilizacijskih okolij. V
poglavju z naslovom Druzbeno-institucionalne faze v razvoju moderne
znanosti predstavljam razvojno pot institucij moderne znanosti; od
takrat, ko se znanost pojavi na zgodovinskem prizoris¢u (akademije zna-
nosti, znanstvene univerze), pa vse do danasnjih dni, ko se je pojavila
institucionalna heteronomija znanstvenega dela, tako da klasicne znans-
tvene ustanove izgubljajo raziskovalni primat. V tem poglavju me zani-
majo tudi kljuéne spremembe v produkciji znanstvenega vedenja na
pragu novega stoletja in pa s tem povezano vprasanje, ali teza o neomajni
kvantitativni rasti znanstvenega vedenja dejansko velja. V poglavju z
naslovom Druzbene norme znanosti in deviantne oblike obnasanj znans-
tvenikov me zanimata narava in funkcija profesionalne etike znanstve-
nikov. Hkrati predstavljam obS$irno analizo vzrokov in posledic goljufij
in prevar v znanosti. V poglavju Druzbena moc¢ znanosti analiziram
intrasocialne mehanizme nagrajevanja in pridobivanja ugleda v sistemu
znanosti ter s tem povezano vprasanja distribucije moci v akademski
skupnosti znanosti ter posledice delovanja Matejevega efekta v znanosti.
V poglavju Odprta vprasanja in dileme kvalitativnih in kvantitativnih
ocenjevanj v znanosti se ukvarjam s postopki vrednotenja znanstvenega
dela. Sistem znanstvene evalvacije je tisto problemsko polje, kjer se
stikajo in razhajajo interesi znanstvenikov oziroma znanstvene skupno-
sti na eni in drzave oziroma znanstvene politike na drugi strani. V zad-
njem poglavju me zanimajo intermediarne druzbene strukture sistema
znanosti in tveganja, ki jih prinasa s seboj hitri razvoj znanosti. Clovek,
ki je skozi svojo novodobno zgodovinoi manipuliral z naravo, je koncno
postal sam predmet te manipulacije. Sodobna genetika se je zacela
resno poigravati z njegovo usodo. Tveganja, ki jih prinasa razvoj znanosti
in tehnike, vedno bolj zanimajo SirSo javnost. Upraviceno se zastavlja
vprasanje, do katere stopnje je javnost pripravljena sprejemati ta tvega-
nja. Sledita sklep in navedba uporabljenih virov. Teme, ki jih obrav-
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navam v zadnjih dveh poglavjih, sem predstavil Ze v nekaterih ¢lankih,
objavljenih doma in v tujini. Za obravnavo v tej knjigi sem jih temeljito
predelal in razsiril.
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DRUZBENI IN EPISTEMOLOSKI TEMELJI NASTANKA
MODERNE ZNANOSTI

Kdaj se je pojavil pojem znanosti v sodobnem pomenu besede? Prvi je
pojem »znanosti« uporabil britanski filozof William Whewell, potem ko
so se ukvarjali z modernim raziskovanjem Ze najmanj dvesto let. Upora-
bo tega pojma je — po analogiji z umetnostjo in umetniki - predlagal leta
1833 za prakticno raziskovalno dejavnost. Newtona imamo za utemeljite-
lja moderne znanosti. Njegova nova znanost mehanike pa je bila objav-
ljena Se pod naslovom Philosophiae naturalis principia mathematica. V
razpravah, ki se ne osredotocajo toliko na filozofske temelje znanstvene-
ga vedenja, temvec na druzbene razmere njenega delovanja, je uposteva-
nje tega dejstva (opis poklica znanstvenika) se kako pomembno. Filozofi
znanosti govorijo o zacetku znanstvene misli, ko se 600 let pred nasim
Stetjem pojavijo prvi grski filozofi (Hauk, 1998; Sandkuehler, 1991). Kaj
pa sociologi znanosti?

Tudi njih so zanimali epistemoloski temelji nastanka znanosti, pozor-
nost pa so prvenstveno usmerili k spoznavnoteoretskim vprasanjem mo-
derne znanosti. Zacetek novoveske znanosti povezujejo z zdruZzitvijo na-
slednjih spoznavnoteoretskih nacel (glej vec: Zilsel, 1968; Ben-David,
1986; Felt et al., 1995):

1) kategorije naravnega (druzbenega) zakona; odkrivanje naravnih zako-
nitosti;

2) kategorije eksperimenta; (odkrivanje naravnih zakonitosti po poti eks-
perimenta);

3) kategorije napredka v znanosti.

KLASICNI POJEM ZNANOSTI

Pred moderno znanostjo omenjenih epistemoloskih temeljev znanosti se
ni bilo oziroma med njimi ni obstajala logi¢na povezava. Govorimo o kla-
sicnem pojmu znanosti, katerega nastanek povezujemo s kategorijo »lo-
gosa«. Logos v grscini pomeni »besedo«, »pojems, »argument«, »dokaz.
Z argumentativnim, na dokazih temeljecem misljenju (»logon diadonai«)
se je zacel dolg zgodovinski proces znanstvenega misljenja in njegove
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filozofske samorefleksije. Odprta je bila pot svobodi in kreativnosti ¢lo-
veskega duha. Skozi obdobje ve¢ kot dveh tisocletij se je spreminjal tako
druzbeni kontekst razvoja znanosti kot tudi njeni epistemoloski temelji.
Ce je moderna naravoslovno-tehni¢na znanost dokonéno privedla do
premoci racionalisticnega, redukcionisti¢nega in utilitaristicnega mislje-
nja, pa je njen eruptivni razvoj v drugi polovici 20. stoletja bolj kot kdaj
prej prispeval k tveganjem, ki v ljudeh neredko vzbujajo ve¢ strahov kot
sreCe. Zato kopicenje novih znanstvenih spoznanj danes ne pomeni
samo doseganja clovekove izpopolnitve in srece v Sokratovem oziroma
Platonovem in Aristotelovem pomenu besede, temvec predvsem nepred-
vidljivo tveganje.

Zgodovinarji in filozofi znanosti so pojav znanstvenega misljenja v sta-
ri Gréiji neredko povezovali z obdobjem anticnega razsvetljenstva, ki
sega v cas 6. in 5. stoletja pred nasim Stetjem (Steenblock, 2000; Sarton,
1988; Serres, 1994). Zgodovinar Arthur Koestler je ta prelomni cas opisal
z naslednjimi besedami: »Ko sta odpovedala Babilon in Egipt, se je na po-
vr$ju pojavila Gréija. Grska kozmologija je bila na svojih zacetkih Se v
sferi miticnega — Homerjev svet je zgolj neka plavajoca, od oceanov ob-
dana Skoljka. Vendar zZe v ¢asu, ko slavni literarni stvaritvi, Odisej in Ilia-
da, dobita svojo dokoncno podobo, filozofsko-znanstveni duh v jonskem
prostoru, na obalah Egejskega morja, dobi nov zamah. V 6. in 5. stoletju
pred nasim Stetjem - v cudovitem stoletju Bude, Konfucija, Laozija, jon-
skih filozofov in pitagorejcev - se zgodi veliki preobrat. Kot prebujajoci
se pomladanski pi§ zacne racionalni um jonskih filozofov prebujati zasa-
njani svet mitoloskih predstav. Smo na pragu velike pustolovscine, pro-
metejskega iskanja novega, racionalnega duha, ki je v naslednjih dveh
tisocletjih pripeljal do bolj radikalnih sprememb kot pa smo jim bili pred
tem prica v dvajsetih tisocletjih« (Koestler, 1959: 20).

V antiki je bil koncept znanosti kot episteme (episteme kot zanesljivo
oziroma dokazano vedenje) najprej antropolosko in ontolosko zasnovan
(Diemer, 1970; Kirn, 1978; Steenblock, 2000). Pojem znanosti se je torej
najprej vezal na ¢lovekovo drzo (habitus). Ze Platonov mentor Sokrat je
skusal odkriti, kaj je skupno vsem krepostnim dejanjem, ki naj bi bili
temelj clovekove srece in dobrote. Menil je, da kolikor bi Zelel nekdo
resni¢no dobro delovati, potem bi moral Ze vnaprej vedeti, kaj je tisto
»dobro«. Sodba, da je neka stvar boljsa od druge, zahteva obstoj necesa
absolutno dobrega, v odnosu do katerega Sele ocenjujemo vsakokratno
dejanje. V nasprotnem bi bilo to »dobro« samo prazna beseda, ki nima
svojega trdnega temelja. Brez absolutnega temelja za ocenjevanje delo-
vanj kot pravi¢nih ali nepravicnih, bi bilo vsako dejanje, ki velja kot pra-
vicno, zgolj relativno. Sokrat, za njim pa vsi velikani grske misli, so verje-
li, da je vedenje o kreposti neizogibni pogoj za krepostno Zivljenje. Zato
so imeli objektivne in univerzalne kategorije pravi¢nosti in dobrote za
temelj vsakemu eticnemu delovanju posameznika. Diskusije o eti¢nih
kategorijah, ki jih je nacel Sokrat, so pri njegovem ucencu, Platonu, vodi-
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le v vseobsezno ontologijo biti. Tako kot ¢lovek potrebuje idejo pravi¢no-
sti in dobrega, da bi eti¢no Zivel, tudi znanstvenik potrebuje absolutne
ideje, da bi razumel svet, ki je pogreznjen v minljivost, mnogoterost,
kaos. Po Platonu ima podrocje filozofije tako eti¢no kot znanstveno raz-
seznost, pri Cemer je ucenje o idejah temelj obema.

Cetudi naj bi Aristotel v manjsi meri kot Platon povezoval temelje ¢lo-
vekovega spoznanja s transcendentnimi temelji njegovega krepostnega
delovanja, je vendarle obema, pravzaprav anticni misli v celoti, skupno,
da se jim arhetipi ne razodevajo toliko po poti ¢utnega spoznanja, temve¢
po poti uma.!

Svet Grcije je svet arhetipskih form in prispodob, do katerih veliko lju-
bezen izkazuje ze Homer v svojih literarnih stvaritvah, svoj zenit pa so
dosegle ravno v grski znanstveni misli. Celotno grsko intelektualno misel
oznacuje stalno prizadevanje za iskanjem koncnih form, absolutnih idej
oziroma univerzalij, vecno absolutnega oziroma boZjega, skratka arheti-
pov. Ceprav so se Ze takrat pojavili nasprotni pogledi, pa niso samo vsi
veliki filozofi, kot so bili Sokrat, Platon, Aristotel, pred njimi Pitagora in
za njimi Plotin, temve¢ tudi najpomembnejsi literati tistega ¢asa, kot Ho-
mer, Heziod, Ajshil, Sofoklej in drugi, skusali priti do kon¢nih arhetipov.
Ti arhetipi so pred jonskimi filozofi nastopali Se v podobi personificira-
nih bozanstev, kot so bili Zeus, Prometej, Afrodita, ali miticnih ponazori-
tev, ki so jih predstavljali Eros, Tanatos, Urania in Gaia, z jonsko filozofi-
jo pa dobijo lastnosti temeljnih ontoloskih, gnoseoloskih in aksioloskih
principov. Arhetipski principi so tako vkljucevali matematicne forme
geometrije in aritmetike, kozmi¢ne kontradikcije (enost - mnostvo), bis-
tvo cloveka, idejo dobrega, pravi¢nega in lepega itd. Tezko bi rekli, da je
bila lo¢nica med posameznimi arhetipi jasno postavljena ze v obdobju
nastanka grske filozofije. Ne samo misel Parmenida, kot trdi Andrej Ule
v svojem Logosu spoznanja (Ule, 2001: 33-34), temve¢ misli vseh ostalih
grskih filozofov, vkljucno s Platonom in Aristotelom, najveckrat Se vedno
pomenijo zmes racionalnega diskurza, mitoloske in poeti¢ne imaginacije,
estetskih obcutenj. V anti¢ni epistemologiji se prepletajo elementi logike,
matematike, intuicije, estetike, fantazije, spominjanja in ne nazadnje
tudi - res da je imelo to zadnje v tistem casu dalec najnizji status - izkus-
tvenega opazovanja. Wolfgang Detel je v svoji §tudiji anticnega modela
znanosti rekonstruiral pet temeljnih epistemoloskih nacel, na katerih je

temeljila ta znanost. Navzoc¢nost teh nacel je po njegovem mnenju med
1 Kritik je izrekel na ra¢un Platona naslednjo pripombo: »Vidim konja, ne pa konjsko-
sti.« Platonov odgovor je bil: »To je zato, ker ima$ oci, ne pa tudi uma« Za Platona je
substancialen arhetip »konjskosti«, saj podeljuje vsem posameznim konjem njihovo
formo. Ali pa ¢e vzamemo drug primer: mizast videz mize je stalen, les oziroma
snov, iz katere je miza narejena, pa se stalno spreminja. Strukture, forme so zanes-
ljive in resnicne, materialni svet pa se nenehno spreminja. Ta epistemoloska pred-
postavka je imela svoj druzbeni korelat v takratnem dinami¢nem razvoju in razcve-
tu rokodelske kulture. Preden rokodelec poseze v material, ki ga obdeluje, mora
imeti zamisel, kaj bo produkt njegovega dela (Detel, 1985: 173-174).
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drugim tudi posledica dejstva, da so takratni filozofi nastopali Se kot
miti¢ni preroki in vsevedni modrijani. V taksni profetski tradiciji je velja-
lo to najgloblje filozofsko vedenje o prvih zacetkih in notranjih povezo-
valnih silah kozmosa za nekaj tako izrednega in nadmocnega, da je bilo
sprejeto kot preprosto resni¢no in kot nekaj, kar ne more biti ogrozeno.?

Koncept znanosti se je v stari Gr¢iji porodil ravno v obnebju taksne
arhetipske strukture misljenja. Nastopal je kot teoretska dejavnost, ki
nima povezave z empirijo. Ta koncept znanosti, kar smo dejali Ze uvodo-
ma, se je ohranil vse do pojava modernega naravoslovja. Njegove filozof-
ske in epistemoloske temelje sta podala velika grska filozofa, Platon in
Aristotel, in vse do nastanka novovesSke znanosti so ti temelji dolocali
veljavno polje znanstvenega raziskovanja. Znanost je sicer tudi Se pri
Heglu, tako kot pri velikih grskih filozofih, ohranjala atribut metafizic-
nosti, saj so bile za Hegla izjave znanstvene, samo ¢e so bile prirejene
oziroma podrejene teoloSkim merilom. Kljub deifikaciji logosa je Heglu
uspelo vnesti v sistem znanstvenih trditev dinami¢no in zgodovinsko
razseznost. V tem se razlikuje od Grkov.

To samo dokazuje, kako tezavna je povsem nedvoumna in jasna tipo-
logija zgodovinskih »stilov« misljenja, za katero si sicer danes prizadeva-
jo Stevilni zgodovinarji, filozofi in sociologi.? Tako pri Platonu kot Aristo-
telu sta bili navzoci dve kljucni epistemoloski predpostavki, ki sta zelo
dolgo zaznamovali razvoj okcidentalne intelektualne misli. Gre za
naslednji dve predpostavki:

1) empirija ni pomembna kot vir spoznanja in sredstvo preizkusanja
znanstvenih trditev;

2 Spoznavno-teoretska nacela antiéne znanosti so:

1. Znanstveno spoznanje ni ugotavlja samo dejstev, temve¢ preucuje predvsem
vzroke ugotovljenih dejstev.

2. Znanstveno spoznanje se ne ukvarja samo s posamicnimi dejstvi in njihovimi
vzroki, temvec predvsem z ob¢imi strukturami in relacijami.

3. Pravi objekt znanstvenega spoznanja so nematerialne strukture in relacije med
predmeti.

4. Znanstveno spoznanje temelji na absolutno veljavnih in dokazanih aksiomih.

5. Znanstveno spoznanje se sestoji iz preucevanja aksiomov in logi¢ne izpeljave teo-
remov iz teh aksiomov.
zaznavanja, njegovo resni¢nost pa naj bi zagotavljali zadostna vaja in izkustveno
vedenje (Detel, 1985: 173-178).

Vzemimo naslednji splosni zgodovinski tipologiji znanstvenega misljenja, ki ze

sami po sebi kazeta, kako pomembno vlogo v zgodovinskih rekonstrukcijah znano-

sti igrajo izbrana merila opazovanja znanstvenih fenomenov. Manfred Riedel (1988)

ponuja tipologijo, v okviru katere anticna znanost nastopa kot »teoretska«, srednje-

veska kot »didakti¢na« in novodobna kot »sistemska«. Kurt Eberhard (1987) postav-

lja loénico med »misti¢no-magi¢nime«, protoznanstvenim tipom misljenja, ki je

lasten kulturi lovcev, »dogmatskim-deduktivnim« stilom znanstvenega misljenja, ki

je lasten poljedelskim kulturam, in »induktivno-empiri¢nim« stilom znanstvenega

misljenja, ki je znacilen za moderne industrijske druzbe.



16 DRUGI DEL

2) teorija je ideal clovekovega vedenja, vendar se z njo (Se) ni mogoce
dokopati do poslednje modrosti.

Ne glede na razli¢ne trende zgodovinskega razvoja je bil koncept zna-
nosti od antike naprej vedno vezan na kategorijo dokazljivosti in posre-
dovanosti: gre za zahtevo po izpeljanem oziroma utemeljenem vedenju.
Pojem znanosti se je vezal na t.i. explanatio oziroma explicatio in se je
pri Grkih kot oblika posredovanega vedenja pojavljal, prvi¢, kot nekaj
duhovnega, ki je v nasprotju s cutnim, in drugic, kot nekaj teoretskega,
ki je v nasprotju s prakti¢nim oziroma poeti¢nim. Ta koncept znanosti je
prevladoval prakticno do druge polovice 18. stoletja. Alwin Diemer trdi,
da se je Sele takrat zacel uveljavljati pojem znanosti kot sistema in nems-
ki klasicni filozofiji naj bi pripadala zasluga, da je prislo do sinteze poj-
ma znanosti kot sistema in metode, in sicer v skladu z njeno koncepcijo
transcendentalnega subjekta (Kant) oziroma absolutnega duha (Fichte,
Hegel).

Ze pri Platonu zavzema vpraSanje gotovega oziroma resnicnega vede-
nja (episteme) osrednje mesto. Platon je skusal, tako kot ze pred njim So-
krat, vedno znova odgovoriti, ali naj bi bilo vedenje vezano na posamic-
nost ali na celoto. Platonisti¢ni filozofski sistem se je s pojmovno kon-
strukcijo »gotovega vedenja«, na cemer temelji tudi termin »resnice« (kot
nezakrite biti), boril zoper subjektivizem sofistov. Tako je izkljucil cutno
percepcijo (aisthesis) kot temelj spoznanja resnice. V okviru platonistic-
nega misljenja ¢utna percepcija ne zmore posredovati spoznanja resnic-
nosti bivajocega. To vedenje je namre¢ nizje vrste, saj dojame samo vsa-
kokratno njim pripadajoco kvaliteto. Temelj resni¢nega vedenja je v
umu, kar pomeni, da je vedenje mogoce doseci samo s pomocjo pojmov,
t.j. ¢istega miSljenja (noesis). Po Platonu je vedenje prek cistega misljenja
utemeljeno spoznanje nespremenljivega bivajocega. Nespremenljivo bi-
vajoce so ideje. Za Platona so arhetipske forme primarne, svet vsakdanje-
ga izkustva pa je v svoji minljivosti, konkretnosti, navideznosti, sekun-
darnega pomena. Platon je te svoje poglede na kategorijo episteme razvil
v svojih najbolj znanih delih, pisanih na nacin dialoga, to je v Politeji,
Timaju, Simpoziju, Fajdonu, Faidrosu (Platon, 2002). Ceprav je v teh Pla-
tonovih delih navzocih veliko diskrepanc, dvoumnih in neeskplicitnih
trditev?, pa naj bi, na kar opozarjajo danes 3tevilni teoretiki znanosti,

4 Richard Tarnas opozarja, da bomo v Platonovih dialogih tezko nasli natanéno opre-
delitev, do katere stopnje so ideje transcedentne oziroma imanentne, ali so ideje
strogo locene od ¢utnih stvari in zaznav oziroma so v njih na kakrsenkoli nacin nav-
zoce (Tarnas, 1997). Prav tako pravi, da je Platon v delu Parmenid, ki je verjetno na-
stalo pozneje kot njegovi dialogi, razvil nekatere argumente, ki so govorili zoper nje-
govo predhodno ucenje. V delu Parmenid si je zastavil celo vrsto vprasanj o tem, s
kaks$nimi vrstami idej imamo opravka, v kak§nem odnosu so med seboj in v odnosu
do izkustvenega sveta, vendar naj bi njegovi odgovori razkrili navidezno neresljive
probleme in protislovja (glej vec: Ule, 1986; Ule, 2001).
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predvsem v svoji zadnji fazi, prek spisov, kot je Teajtet (Platon, 2002),
kjer je z neobicajno ostrino analiziral strukturo in naravo vedenja (episte-
me), pomembno vplival na srednjeveski pojem znanosti.

Ce je treba v Platonovem razlikovanju »ideje« in »pojava« iskati temelj
diference med dokazanim vedenjem (episteme) in mnenjem (doxa), pa
Aristotelu pripada zasluga dokoncne vsebinske utemeljitve pojma znano-
sti, ki je ohranil mo¢ vse do nastanka moderne naravoslovne eksperi-
mentalne znanosti. Vendar Aristotel tudi ni bil povsem nedvoumen v
locevanju kategorije episteme od vsega cutnega. Po njegovem preprica-
nju naj bi episteme na eni strani predstavljal duhovno (teoretsko) plat
misljenja, ki je v specificnem odnosu napetosti s ¢utnostjo, na drugi stra-
ni pa naj bi bil ravno temelj prakticnemu in poeticnemu. Tudi pri Aristo-
telu je bilo teziSce na analizi struktur racionalnega diskurza, vse z name-
nom, da se clovekovemu umu (intelektu) v najvecji mozni meri omogoci
preciznost in uéinkovitost v dojemanju sveta. Aristotel je seveda crpal iz
spoznanj svojih filozofskih predhodnikov. Je pa uvedel mnogo visjo stop-
njo jasnosti in koherentnosti, predvsem pa je razvil celo vrsto novih kon-
ceptov, kot so odnos dedukcije in indukcije, naklju¢nega in nujnega,
materije in forme, potencialnega in aktualnega, sploSnega in posebnega,
subjekta in predikata, itd.> Vse to znanje predstavlja do danasnjih dni
pomembni instrumentarij v logi¢nih in epistemoloskih analizah.

Aristotel je dopuscal znanost o naravi, Ze zato, ker je, ceprav tako kot
Platon, »locil empiricno spoznanje od umskega spoznanja, vendar je dal
prvemu ve¢ moci in ugleda kot Platon« (Ule, 2001: 35). Hkrati pa je z ute-
meljitvijo formalne deduktivne logike, t.j. predpostavke o nujnost skle-
panja iz premise na konkluzijo, razsiril Platonovo ucenje o gotovosti in
posredovanosti kategorije episteme kot znanosti. Aristotelove koncesije
»naravnemu« ne smemo razumeti, kot da je Aristotel napravil glede na
Platona neki obrat k empiriji v sodobnem pomenu besede (Wright, 1974).
Ceprav naj bi njegovo prevajanje idej na predmete (snov oziroma prirod-
no substanco), kot trdijo nekateri sodobni teoretiki znanosti, do doloce-
ne mere omogocalo, da se je na takratne zametke naravoslovja gledalo
kot na sistemati¢no preudevanje procesov sprememb naravnih vrst®. Za

5 Opisovanje specifi¢nih znaéilnosti in razvoja Aristotelove misli je teZje kot pri Plato-

nu. Vrsta Aristotelovih del, ki so nastala kot posledica njegovega ucenja, je pogresa-
nih, tako da gre pri ohranjenih razpravah pogosto za spise, ki so nastali kot opombe
ob predavanjih. To v nicemer ne zmanjsuje njegovega pomena za razvoj klasi¢nega
koncepta znanosti. »Razvoju okcidentalnega misljenja in njegovih predstav o svetu
in ¢loveku ni mogoce slediti brez poznavanja Aristotelove filozofije in kozmologije.
Kajti brez njegovega jezika in logike, njegovih utemeljitev in struktur, ne nazadnje
brez aristotelizma kot odlocnega nasprotnika, najprej platonizma in pozneje novo-
dobnega naravoslovija, se filozofija, teologija in seveda znanost skozi svojo zgodovi-
no sploh ne bi razvijali tako, kot so se« (Tarnas, 1997: 67).

Volker Steenblock pravi, da je »... Aristotel utemeljitelj fizike kot samostojne znano-
sti — pa Ceprav ima ta tako malo opraviti s tem, kar nas fizika uci danes - kajti strogo
jo je locil od moznih zastavitev vprasanj, ki se pojavljajo v logiki, matematiki, etiki.
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Aristotela je naravoslovje disciplina, ki kaze na lastnosti snovi. Tudi
tukaj silogizem vodi v nacin deduktivnega sklepanja, ki je za povezova-
nje pojavov (lastnosti) in bistva nujno. Vendar silogizem ni samo v funk-
ciji prenosa resnice iz premise v konkluzijo, temvec tudi v funkciji pona-
zarjanja.

Aristotelov koncept znanosti kot loc¢evanja teoretskega od empiri¢nega
je mogoce rekonstruirati tako iz njegove kategorije habitus intellectus, ki
vzpostavlja locitev pojma znanosti (episteme) od filozofije (intellectus,
sapientia) na eni in od prakticnega (ars) oziroma poeticnega (prudentia)
na drugi strani, kot tudi iz njegovega modela vecstopenjskega spoznanja,
ki ga je veliki grski filozof razvil v Metafiziki (Aristotel, 1999).

Pri Aristotelu je prva stopnja spoznanja vezana na cutno spoznanje
(aisthesis). Je pogoj za prezivetje v svetu. V nasprotju s ¢utno percepcijo
zivali ¢utna percepcija pri cloveku ni samo sredstvo za prezivetje, je lah-
ko tudi sama sebi namen. Na primer, estetski uzitek pri ¢loveku se razli-
kuje od niZje stopnje ¢utne percepcije, ki je neposredni pogoj za prezivet-
je. Cutna percepcija vodi prek ¢udenja do teznje po spoznanju. V ¢ude-
nju je po Aristotelu vir filozofije.

Druga stopnja spoznanja je izkustvo (»empiria«). Tu ne gre ve¢ samo,
tako kot pri ¢utni percepciji, za neposredno reagiranje na spremembe v
okolju, temvec za reakcije na okolje na temelju spomina in pomnjenja.
Ne gre vec¢ samo za golo odzivanje, temve¢ tudi Ze za delovanje. Na teme-
lju spomina in pomnjenja so mozni procesi ucenja. Aristotel pravi, da
mnogostransko spominjanje o istih stvareh ustvari mo¢ enotnega izkus-
tva. Zaradi pomanjkanja izkustva je Zivljenje izpostavljeno nakljucju.

Visja stopnja spoznanja od izkustva je umetnost (»techne«), ki predpo-
stavlja poleg zmoznosti ucenja iz izkustva tudi zmoZnost komunikacije,
njeno mesto pa je med izkustvom in znanostjo. S spretnostjo dosezemo
vi$jo stopnjo abstrakcije. Primer za razlikovanje med izkustvom in spret-
nostjo je, da po poti izkustva ugotovimo, katero sredstvo pomaga posa-
meznemu bolniku, na temelju spretnosti pa ugotovimo, da neko sredstvo
lahko pomaga vsem bolnikom, ki trpijo zaradi dolocene vrste bolezni.

Naslednja stopnja je znanost (episteme). Znanost pozna vzroke oziro-
ma nacela. Izkustvo se sprasuje o tem, kaj neka stvar je, znanost o njenih
vzrokih, tehnika (umetnost) o tem, kako lahko to stvar proizvedemo.

Najvisjo stopnjo vedenja pomeni filozofija (sophia). Njen predmet
t.j. bistvo stvari, ki ga je mogoce dojeti samo v intelektu, nadrejeno vsa-
kemu konkretnemu cutnemu izkustvu. Vendar je Aristotel izhajal iz kon-

Lahko ga Stejemo tudi za utemeljitelja biologije na temelju njegove programske us-
meritve k natancni klasifikaciji opazovanih prirodnih pojavov. Koncno bi lahko do-
zivel rehabilitacijo kot kemik, torej nikakor ne samo kot zgodnji alkimist, saj je ze
razvil nekatere metode, ki so temeljile na analogiji prebavnega trakta« (Steinbeck,
2001: 53).
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kretnega, da bi prisel do splosnega. I1zhajal je iz stvari, da bi priSel do bis-
tva stvari. Tako je presegel (navidezni) platonisticni dualizem, ne da bi
zapadel v monizem, kot na primer atomisti, ki so imeli materijo za bistvo
vseh stvari, naj si bo fizicno, dusevno, bozje. Aristotel je postavil Platona
na zemljo. S pomocjo Stirih temeljnih principov oziroma vzrokov (snov,
forma, vzroc¢nost, smotrnost) in s pomocjo pojma substance je razvil teo-
rijo stopnjevane biti. Bit se deli na stopnje, tako kot spoznanje. Po Aristo-
telu je bistvo bivajocega substanca. Aristotelov model razlicnih stopenj
spoznanja kaze, da mu prirodni svet, kljub temu da ga je postavil samo
na izhodiSce dolge in naporne poti spoznanja, ni pomenil samo ovire na
poti k absolutnemu spoznanju.

Med Aristotelom in Platonom obstaja Se ena pomembna razlika v
pojasnjevanju nacinov pridobivanja novega spoznanja. Pri Platonu se
vedno vrtimo v krogu, kajti pridobivanje vedenja zanj ne pomeni rasti
novega znanja, temve¢ ponovno obujanje starega. Platon je v svojih zgod-
njih dialogih spoznanje razlagal kot spominjanje (anamnezo), kot pred-
stavljanje tistega, kar je Ze od vsega zacetka v dusi kot njej najlastnejse.
Pri Aristotelu je vnesena dinami¢na komponenta rasti znanja, vendar ne
v sodobnem, evolucionisticnem pomenu besede. Tudi pri njem se vede-
nje vedno konca v koncnem telosu.

Aristotelov koncept epistema je odlocilno zaznamoval kasnejSo okci-
dentalno znanstveno misel. Pravzaprav gre za vpliv, ki ga Ze na temelju
njegove uvodne misli iz Metafizike ni mogoce zanemariti. Aristotel je
svojo Metafiziko zacel z mislijo, da »vsi ljudje stremijo k vedenju in sicer
po svoji naravi« (Aristoteles, 1999: 3). Pri tem je vendarle treba poudariti,
da so se skozi srednji vek ohranile predvsem dogmatske sestavine Aristo-
telove epistemologije. Ne nazadnje je povsem uspela uskladitev Aristote-
love ontologije z duhovnimi temelji Zidovske, krs¢anske in muslimanske
vere. Teologom vseh treh religij je uspelo odlicno spojiti svoje religijske
nazore z Aristotelovo filozofsko ontologijo, ki je izhajala iz locitve na su-
pralunarni in sublunarni svet in iz stroge hierarhije bivajocega sveta.

Ker smo se vprasanja anticne filozofsko-znanstvene misli le bezno do-
taknili, saj nas zanima le njeno najbolj splosno razmerje do modernega
pojma znanosti, naj se samo Se na kratko ustavimo pri osnovnih znacil-
nostih njenega vpliva na poznejsa intelektualna dogajanja. Kaksen je bil
vpliv Aristotelove misli na poznejSe razumevanje pojma znanosti v sred-
njem veku?

1) Z Aristotelovo locitvijo »episteme« (lat. scientia), »sophia« (lat. sapien-
tia) in »nous« (lat. intellectus) so povezani poznejsi spori in napetosti
med filozofskim in znanstvenim miSljenjem: ideja filozofije se je v poz-
nejsem zgodovinskem razvoju povezovala s spoznanjem prvih principov,
znanost z dokazi, ki se izpeljujejo iz the principov. Latinski izrek pravi:
»Scienta est cognitio ex principiis, intellectues cognitio principiorum.«
Pojem znanosti se je od takrat nanasal izklju¢no na idejo posredovanosti
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spoznanja, pa naj je slo, kot v primeru staroveske znanosti, za posredo-
vanje znanja iz aksiomov ali pa, kot v primeru poznejSe novoveske
znanosti, za posredovanje znanja po poti empirije. Vendar je ze naravo-
slovna filozofija, ki naj bi bila Se vedno usmerjena k metafizi¢nim
nacelom, pomenila prvi korak k modernemu naravoslovju. Spor med
znanostjo in filozofijo se je zaostroval, ¢im bolj je filozofija vztrajala v
odnosu do znanosti v polozaju neke metaznanosti.

2) V Aristotelovi filozofski misli so dani zametki za vse poznejSe spore

med znanstvenim racionalizmom in znanstvenim empirizmom:

a) scientia — sensus (je osnova naslednjima dvema delitvama);

b) scientia — empiria (splosno, nujno, apagoge/ dedukcija - posamezno,
nakljuc¢no, eisagoge / indukcija);

¢) scientia — historia, descriptio (je temelj kasnejsemu loc¢evanju na nara-
voslovne in humanisticne vede).

3) Pri Aristotelu je treba iskati osnovo poznejsim delitvam na:

a) episteme - zanesljivo vedenje;

b) doxa - negotovo vedenje, ki ustreza verjetnosti;

c) pistis: pri Aristotelu se je nanasal Se na doloceni angazma, ce pa je
temeljil na dolocenih postopkih dokazovanja, tudi Se na episteme. V
krscanski teologiji se ohrani samo Se angazma in s tem povezano vero-

vanje v Boga. Na mesto filozofije (»sophia«) stopi vera kot razodetje
(»faith«).

4) Aristotelovo izkljucevanje (»phronesis«) »prakticne pameti« je imelo
za posledico, kar med drugim opozarjata tudi Alwin Diemer (1978) in
Hans Georg Gadamer (1985), da se je v poznejSem zgodovinskem razvo-
ju znanosti, ponekod vse do danes, zasidral predsodek, da humanisticne
vede v odnosu do »eksaktnih« znanosti vsebujejo dolocen primanjkljaj.
Prav tako pa je treba iskati v Aristotelovi triadi (episteme - phronesis —
poiesis) zametke poznejSega locevanja znanstvenega in tehnicnega vede-
nja.

Zakaj je imela antika nasploh drugacen odnos do tehnike kot moder-
na naravoslovna znanost?®

7V Aristotelovi shemi ne gre samo za lo¢evanje pojma episteme od phronesis, temve¢
tudi od poiesis (»poinen« kot proizvajanje).

8 Pojem tehnike, ki je indogermanskega izvora, je prvotno pomenil »obdelavo lesa«
oziroma »tesarjenje«. V latins¢ini se je vezal na besedo »texto« (tkanje), v starogrsci-
ni pa na besedo »tekton« (gradbenik, arhitekt). Temu ustrezno se je pojem tehnike
postopoma uveljavil kot umetnost proizvajanja. Kot smo Ze omenili, je v Aristotelo-
vem modelu razlicnih stopenj spoznanja predstavljal tisto obliko ¢lovekovega vede-
nja, ki je pod znanstvenim vedenjem (episteme), vendar nad golim izkustvom (em-
pirio).
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V sodobnih $tudijah znanosti in tehnologije bomo naleteli na razlicne
odgovore na to vprasanje, od tistega, ki pravi, da v duktusu grske misli
»episteme« in »techne« povezuje organska povezanost z naravo, ki ni
znacilnost sodobnega, k brezobzirnemu izkoriScanju in manipulaciji
narave usmerjenega tehnicnega uma (Prigogine, Stengers, 1988), pa do
tistega, ki pravi, da tehni¢no podrejanje narave ljudem ni bilo tuje tudi ze
anticnemu cloveku, s ¢imer je seveda njegov domnevno sovrazni odnos
do tehni¢nega napredka relativiziran (Schneider, 1989). Volker Steenb-
lock pravi, da je bila pri Grkih Ze prisotna naslednja razdvojenost: na eni
strani so tehniko Ze zaznavali kot odlocilno silo, ki je v rokah ¢loveka, na
drugi strani pa tudi neki strah (»deinotes«) pred njo, kar naj bi med dru-
gim lepo izrazil Sofoklej v Antigoni, ko v pesmi zbora uporabi naslednji
refren: »Obstajajo Stevilne poSasti, toda ni¢ ni bolj poSastnega kot sam
¢lovek« (Steenblock, 2001: 55).

Moderna znanost se je lahko razvila Sele potem, ko se je osvobodila
religioznih, magijskih in misticnih spon srednjega veka. Razlog, da Sele v
zacetku novega veka govorimo o nastopu sistema znanosti, gotovo ni v
takSnih dejavnikih, kot so pomanjkanje ¢ascenja modrecev ali pomanj-
kanje talentov ali celo odsotnosti pojma znanost v srednjeveskih druz-
bah, temve¢ v splo$nejsih druzbenih dejavnikih. Drugace si namrec¢ ni
mogoce predstavljati, zakaj je prihajalo do razmeroma kratkih obdobij
znanstvenega razcveta, ki so jim sledila obdobja stagnacije ali celo odpra-
ve nakopicenih spoznanj. Vsaka racionalna oblika misljenja je bila v tra-
dicionalnih druzbah $e vedno mocno povezana z religioznimi, misticnimi
in ritualnimi pojavi. Ce sta se spremenila religiozni in ceremonialni kon-
tekst, je Slo v pozabo tudi to vedenje.

Glavni primanjkljaj je pomenila odsotnost empiri¢nega in racionalne-
ga misljenja: v zvezi s tem je najvec skode utrpela medicina (glej vec:
Dampier, 1966). Ljudje, ki so opravljali medicinsko prakso, so se ukvarja-
li z izkustvenim opazovanjem bolj zato, da bi njihovi pacienti ohranili
zaupanje do njih (in da bi sami prisli do ¢imvecje samozavesti), kot zara-
di medicinske teorije. Medicinska tradicija je bila ves srednji vek izredno
konzervativna in doktrinirana. Medicina je bila ena izmed strok, ki je
bila do vsake inovacije izredno previdna. Ceprav so se z medicinsko
prakso ukvarjali Stevilni posamezniki, ki so bili nagnjeni k racionalnosti
in empiricnim preizkusom, pa zdravniska skupnost ni bila nikoli pri-
pravljena vzpostaviti druzbenih razmer, ki bi spodbujale raziskovalni
duh na podrocju medicine. Vse do 16. stoletja so bile najbolj preproste
znanstvene metode, ki se zdijo danes nekaj samoumevnega, povsem nez-
nane.

Pri renesanc¢nih mislecih je postal Aristotel, pravzaprav edini pravi na-
ravoslovni filozof antike, nepriljubljen. Dejstvo, da je renesansa zacela
povzdigovati platonisticno matemati¢no mistiko, bi lahko imeli za Se eno
ironijo zgodovine. Ce pa se zavedamo, da je srednjeveska teoloska misel
aristotelizem spremenila v okostenelo dogmatiko, se zdi takSen zgodo-
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vinski razplet celo nekaj neizogibnega. Renesan¢ni humanisti so navdih
za nove intelektualne pustolovscine iskali v platonizmu. Kriticni dialog z
Aristotelovim miselnim sistemom, ki ga lahko razumemo kot »... ojdi-
povski upor moderne znanosti zoper svojega anticnega oceta« (Tarnas,
1997: 368), je za moderno znanstveno misel pomenil mnogo vec in je bil
v strukturalnem smislu, kot dejavnik, ki usmerja zgodovinske miselne
tokove, bistveno bolj pomemben kot pa renesan¢na naklonjenost opesa-
ni filozofiji platonizma. Cetudi je bil Aristotel simboli¢no vrzen s presto-
la, je imel Se vedno pomemben vpliv na to, kaksna vprasanja si bo
moderno naravoslovje zastavljalo, medtem ko je bil platonizem, kljub
temu da je vzbujal celo vrsto iritacij med renesean¢nimi umi, v glavnem
zavrzen. V novi naravoslovni mehanicisti¢ni in na empiricnih dejstvih
temeljeci paradigmi je bilo Se najmanj prostora za idealisticno metafiziko
Platonovega kova.

ZNANSTVENI ZAKON, EKSPERIMENT
IN NAPREDEK'V MODERNI ZNANSTVENI MISLI

Spoznavnoteoretski temelji moderne znanosti se pojavijo z drugaénim
gledanjem na vlogo znanstvenih eksperimentov in njihovo funkcijo v od-
krivanju znanstvenih zakonitosti.
Konstitutivni temelj moderne znanosti predstavljajo naslednje katego-
rije:
1) zakonitost oziroma regularnost prirodnega sveta; (odkrivanje naravnih
zakonitosti);
2) znanstveni eksperiment; (odkrivanje naravnih zakonitosti po poti eks-
perimenta);
3) ideja znanstvenega napredka.

Poglejmo si izvore, vlogo in lastnosti vseh treh predhodno nastetih
kategorij pri nastanku moderne znanosti nekoliko bolj natan¢no.

1) Znanstveni zakon

V lu¢i moderne oziroma novoveske znanosti je narava sestavljena iz
pravi, da je bil »... Galileo Galilei morda prvi med modernimi naravoslov-
ci, ki je verjel v dejansko uresnicitev matematicnih zakonov v prirodnem
svetu. Pri njem so vsa gibanja in forme podvrzene matematicnim zako-
nome« (Koyre, 1998: 68). Ker se ideja regularnosti oziroma zakonitosti
sveta pojavlja danes v znanosti kot nekaj samoumevnega, komajda Se
pomislimo, da se je ob nastanku moderne znanosti pojavila kot metafo-
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ra, ki je bila privzeta od drugod. Kot pojem, ki oznacuje regularnost in
ponovljivost dogodkov (pojavov) v naravi, je z nastopom novoveske
mehanicisticne paradigme postal osnovni cilj raziskovanja.

Ob uvajanju kategorije prirodnega zakona v znanost bi pricakovali, Ze
samo glede na njegove strukturne lastnosti (empiricno opazovana pravil-
nost pojavov prirodnega sveta, kjer prideta do izraza homogenost pojava
in njegova replikacija), da je njegov izvor treba iskati najprej v miselnem
obzorju praktikov, t.j. rokodelcev in obrtnikov. Tu se je nacelo ponovlji-
vosti najprej pojavilo, in sicer kot ohranjanje casovno trajnih oblik zna-
nja, ki se prenasajo iz roda v rod. V resnici je treba izvor kategorije zako-
nitosti in reda v znanosti iskati drugje, na eni strani v teoloski tradiciji, v
okviru katere je kategorija reda ze dolgo obstajala, v pomenu vecne
veljavnosti, ki se izvaja nazaj na boga kot dovrSenega zakonodajalca
narave, na drugi strani v prevladujoci politicni filozofiji takratnih druzb
(absolutna monarhija).

Govorimo lahko torej o vplivu politi¢nih in teoloskih idej na znanstve-
no-tehni¢ne kategorije in koncepte.’

Sodobno naravoslovje je tezilo k spoznanju enotnih struktur sveta
(mehanic¢no gibanje, kemijske povezave, magnetno ucinkovanje), znotraj
katerih je posameznost podrejena celoti. Cetudi naj bi se te enotne struk-
ture, izrazene z modeli, teorijami, aksiomatskimi sistemi, medsebojno
razlikovale, pa naj bi bilo mogoce z njimi enotno dojeti posamezne izse-
ke prirodnega sveta, po moznosti do kon¢ne idealne enotnosti narave kot
take. Glede na taks$no spoznavno usmerjenost je bila metafora zakona,
ki je bila prisotna v takratni absolutni monarhiji, kot narocena: posamez-
no spoznanje v naravoslovju se je obravnavalo kot posamezni zakon
nekega obseZnejSega in hierarhi¢no nadrejenega racionalnega ustroja
pravil, podobno kot naj bi bilo v politicnem sistemu absolutizma mogoce
izvajati posamezne zakone iz celotnega sistema pravne filozofije.!’

Ravno na mestu, kjer govorimo o prenosu kategorije reda oziroma za-
konitosti iz teoloSke v znanstveno misel, najbrz ni odve¢ poudariti — Ce se
seveda zmoremo odmakniti od interpretacije miselnega zgodovinskega
razvoja kot nepomirljivega konflikta med znanostjo in vero, o ¢emer

9V drugi polovici 17. stoletja so se povecale druzbene napetosti. Ludvik XIV. in tudi
vsi ostali evropski vladarji, ki so ga posnemali, so vzpostavili svoje dvore v mocne
centrale s strogim sistemom finan¢nega in vojaskega kaznovanja, ki so tako po-
membno vplivali na celotno druzbeno Zivljenje tistega casa. August Nitschke ugo-
tavlja, da »... na enak nacin, kot je bilo med individualizmom in mocjo drzave razpe-
to razsvetljenstvo, je bilo razpeto tudi naravoslovje tistega c¢asa, ki si je na eni strani
prizadevalo, da bi ves prirodni svet pojasnjevali z zakoni mehanike in geometrije,
na drugi strani pa je Se vedno menilo, da njihovi rezultati razkrivajo urejenost sveta,
dano od bozjega stvarnika« (Nitschke, 1979: 110).

Prenos konceptov so posamezni avtorji dokazovali tudi s pomocjo analize katego-
rialnega aparata posameznih naravoslovnih teorij, ki so se pojavile v tistem casu.
Galileo (1564-1642) in Kepler (1571-1630) Se nista uporabljala pojma zakona, tem-
ve¢ pojem »razmerja«. Pri Boylu (1627- 1691), Newtonu (1643-1727), Leibnizu
(1646-1716) se je pojem zakona v celoti uveljavil (Nelson, 1986).

10
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bomo sicer nekoliko vec¢ spregovorili v nadaljevanju - da je pot moderni
naravoslovni znanosti zacela utirati Ze sholasticna filozofija Alberta in
Akvinskega, ki je, ravno zato, ker je zacela znova ceniti Aristotelov nauk
0 naravi, telesu in razumu, prva zacela presegati nauk o znanosti kot
dekli teologije. Nastanek novoveske znanosti moramo vsekakor obravna-
vati prvenstveno v luci njenega upora zoper srednjevesko cerkveno avto-
riteto. Zato so njeni zacetki v SirSem intelektualnem smislu povezani s
humanizmom, razsvetljenstvom, renesanso. Po drugi strani pa je moder-
ni razvoj znanosti Se kako odvisen od srednjeveskih miselnih tokov. Mo-
derna znanstvena misel tudi ni, tako kot to ne velja prakti¢cno za nobeno
intelektualno gibanje v zgodovini, kompakten miselni sistem. Zato ome-
njanje Alberta in Akvinskega v zvezi z nastankom nove znanosti ni
povsem neumestno. Toby E. Huff v knjigi The rise of early modern scien-
ce na primer ugotavlja, da so teoloski sistemi oblikovali koncepte razuma
in racionalnosti kot atribute cloveka in narave. »TeoloSke metafizi¢ne
predpostavke so bile Se posebej plodne za spodbujanje znanstvene misli.
Odsotnost teologije v striktnem pomenu besede na Kitajskem ni nepo-
membna stvar, tako z vidika zgodovine misli na Kitajskem kot tudi glede
na sodobno razumevanje civilizacij« (Huff, 1989: 4)

Navsezadnje so protagonisti nove naravoslovne misli vzpostavili sinte-
zo in kompromis med srednjeveskim krs¢anskim stvarnikom in moder-
nim mehanicisticnim kozmosom, med clovekovim duhom kot spiritual-
nim principom in svetom objektivne materialnosti. Ce je bil namre¢ pred
tem dolga stoletja osnovni cilj krscanskega nauka podrediti razum bozje-
mu razodetju, da se razodeta resnica krscanske dogme ubrani s pomocjo
racionalne analize, tako da se filozofija (znanost) pojavlja samo kot dekla
teologije, je Ze s teologom Albertom, Se bolj pa z njegovim ucencem
Akvinskim, pojem razuma, ravno zato, ker mu je ob formalno logicni
vsebini pripisal tudi izkustveni element, zacel dobivati vedno bolj samo-
stojni status. Albert je bil prvi srednjeveski mislec, ki je natan¢no razli-
koval med teoloSkim in znanstvenim vedenjem. Vztrajal je pri predpo-
stavki neodvisnega vrednotenja sekularne ucenosti in nujnosti, da se pri
doseganju vedenja o naravhem svetu opremo na empiri¢no opazovanje.
Aristotelova filozofija je bila zanj najvecji dosezek naravnega ¢lovekove-
ga razuma. Potem ko je Albert dojel intelektualno moc¢ Aristotelove filo-
zofije in jo uvedel na prvih evropskih univerzah kot nepogresljivo u¢no
snov, je njegovemu ucencu Akvinskemu seveda ostala filozofska naloga,
da vzpostavi skladnost med izzivalno mislijo starega Grka in krs¢anskim
nazorom.

2) Znanstveni eksperiment

Eksperiment je predstavljal najprej prizadevanje srednjeveskih »inzinir-
skih praktikov« in medicincev, da se na temelju obvladovanja naravnih
dejavnikov pridejo do nekega rezultata eksperimentiranja, pri cemer je
bila seveda pomembna ponovljivost teh rezultatov. Za praktike rezulta-
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tov ni treba pojasniti, temvec jih doseci in jih imeti pod kontrolo. Episte-
moloski izvor eksperimenta nima politicno-teoloske konotacije. Zaveda-
nje pomena eksperimenta v procesu spoznanja pomeni kljucno inovacijo
moderne znanstvene misli. Praktiki, to je inZenirji, umetniki, medicinci,
v nasprotju s tedanjimi cehi niso prisegali na tradicijo in na pasivni od-
nos do narave. Eksperiment je bil osnova novemu razumevanju vzrocno-
sti, Ceprav ta koncept kavzalnosti, iz katerega so izhajali praktiki, Se ni
ustrezal poznejsi teoretski (filozofski) predstavi prirodnih zakonov. Je pa
pomenil prvi korak k odpravi srednjeveskega razumevanja pojma vzroc-
nosti. V srednjem veku je bil pojem kavzalnosti Se vedno mocno prezet z
usedlinami animisti¢nih predstav o naravi. Ce se je na nebu pojavil ko-
met, so se ljudje v srednjem veku bolj kot po vzrokih sprasevali po smo-
tru in smislu tega pojava. Tudi ucenjaki niso razmisljali drugace, saj je bil
temelj srednjeveske sholasticne misli Aristotelovo ucenje o »enteleheji«
oziroma »substancionalni formi«. Enako je veljalo za okultne kvalitete, ki
so bile tako priljubljene med sholastiki.

Animisti¢ni recidivi v tradicionalnem pojmu kavzalnosti, iz katerega
so izhajali srednjeveski sholastiki, so bili odpravljeni z uvajanjem ekspe-
rimentov. Kategorija kavzalnosti, ki se je razvila v okviru eksperimental-
ne tehnike, je celo v primeru, da ni ustrezala tedanji predstavi teoretske
prirodne filozofije, spodbujala pragmaticni (raziskovalni) odnos do nara-
ve: v eksperimentalnih tehnikah je bila namre¢ vsebovana ideja, da je
treba pricakovanim (oziroma nepric¢akovanim) u¢inkom v razmerah kon-
troliranih postopkov poiskati njim ustrezne vzroke. Ta predstava kavzal-
nosti je prisla Se posebej do izraza v primeru, ko neka aparatura ni delo-
vala. Primer: srednjeveski sholastiki so padanje teles pojasnjevali na
temelju teorije prirodnih toposov. V okviru te sholasticne teorije prirod-
nih toposov naj bi bilo gibanje telesa odvisno od vsakokratnega specific-
nega toposa, ki je prenosljiv. Za novodobne praktike, inZenirje in kon-
struktorje je bila teorija naravnih toposov neuporabna, saj ni vsebovala
nobenih izkustvenih podatkov o vsakokratnem padanju posameznih
teles. V okviru topnistva, kjer so bila potrebna zelo natan¢na merjenja, je
bila teorija naravnih toposov povsem neuporabna. Sele Galilejev zakon
prostega pada teles, ki je omogocal izracunavanje parabole, je ponudil
ustrezno resitev konstruktorjem topniskega orozja.

3) Znanstveni napredek

Pojem napredka v znanosti je bil odlocilno pogojen s samim druzbenim
napredkom. Znanstveni napredek predpostavlja druzbeno delitev dela:
delno ali celo napacno spoznanje je pomembno, kajti vsak korak v spoz-
nanju gradi na predhodnem znanju. Gre za popolnoma drugac¢no pred-
stavo kot v srednjeveski teoloski misli. V okviru srednjeveske teologije se
je vsak dogodek v naravi ali druzbi presojal v luci religioznih in metafi-
zi¢nih predstav ve¢ne ponovljivosti. Sedaj se ¢lovek prvic v svoji zgodovi-
ni zaveda, da je on tvorec napredka, da je ta napredek posledica njegovih
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tehnicnih in organizacijskih sposobnosti in da ga lahko s pomocjo zna-
nosti nadaljuje. V srednjeveski druzbi je bila ideja znanstvenega napred-
ka odsotna, zato tudi niso bile dane moznosti za institucionalizacijo
znanstvenega vedenja. Ali kot pravi Joseph Ben-David: »Prej, preden je
znanost lahko postala druzbena institucija, se je moralo uveljaviti prepri-
canje, da je ta institucija za druzbo tako dobra, kot je bila dobra filozofija
morale. Stevilni prirodoslovni filozofi so se gotovo dokopali do tega pre-
pricanja, kako pomembno je raziskovanje. Da pa bi o tem prepricali dru-
ge, bi morali dokazati, kako je njihovo spoznanje pomembno iz moralne-
ga, verskega in magijskega ozira. To je bil najveckrat glavni vzrok, da se
je znanstvena vsebina prirodoslovne filozofije pogosto utopila v prazno-
verju, religiji, magiji in ezoteri¢nih kultih« (Ben-David, 1986: 52).

Nova znanost se pojavi, ko se teoretiki zacnejo zavedati pomena
eksperimentalnega vedenja, in obratno, ko prakticni eksperimentatorji
zacnejo upostevati teoretska spoznanja.

SOCIOKULTURNI DEJAVNIKI NASTANKA
MODERNE ZNANOSTI V EVROPI

V zvezi s pojavom moderne znanosti v Evropi se zgodovinarjem, filozo-
fom in sociologom znanosti zastavlja vrsta vprasanj, o katerih pa med
njimi praviloma ni soglasja. Vecina avtorjev, ki se ukvarjajo s tem obdob-
jem, soglaSa vsaj glede ene stvari, ki jo je najbolj jedrnato izrazil clovek,
ki sicer ni bil zgodovinar znanosti, je pa o njenih zgodovinskih izvorih
veliko razmisljal, namrec¢ Albert Einstein. Veliki genij je ob neki prilozno-
sti izjavil, da ni presenetljivo, da se je moderna znanost pojavila v evrop-
skih in ne v drugih civilizacijah, temvec da se je sploh pojavila.

Ker se pogledi o tem, ali je mogoce govoriti o okcidentalnih temeljih
moderne znanosti, kreSejo Ze ob najbolj temeljnih konceptih znanja, si
najprej poglejmo, kaksna je radikalna (antropoloska) kritika evropocen-
tristicnega koncepta znanosti. Seveda brez najmanjsih pretenzij, da nam
bo uspelo navesti kaj ve¢ kot nekaj najbolj splosnih opazanj. Radikalna
kritika zavraca vsak poskus, postaviti zacetek moderne znanosti v evrop-
ski prostor, kot rezultat vulgarnega materialisticnega ter evolucionistic-
nega in vsaj deloma v marksizmu utemeljenega zgodovinopisja (Goonati-
lake, 1993).11

1 Zoper zagovornike evropocentrizma, ki na piedestal &iste racionalnosti in objektiv-
nosti postavljajo t.i. okcidentalni tip znanosti, medtem ko je vse znanje oziroma
vedenje prvobitnih druzb oziroma neevropskih civilizacij delezno oznake, kot so
»magicnost«, »mitoloskost«, »praznoverje«, se je postavil ze Ludwik Fleck, ki je z
mikroskopsko natan¢nostjo preuceval procese oblikovanja novega znanstvenega ve-
denja (Fleck, 1980). Najbrz je ravno dejstvo, da je tako nedvoumno pokazal, kako
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Ali so tako res postavljem pod vprasaj okcidentalni temelji moderne
znanosti? Cetudi je Se sredi prejénjega stoletja kar nekaj znanih antropo-
logov zastopalo tezo, da forme miSljenja v arhai¢nih druzbah ne vsebuje-
jo nikakr$nih sestavin modernega znanstvenega misljenja'?, je tej znans-
tveni disciplini, gledano v celoti, vendarle treba priznati, da v formah
misljenja domorodcev odkriva elemente znanstvenega misljenja. To je
imelo vpliv na interpretacije celotne zgodovinske in druzbene produkcije
znanstvenega vedenja (Wallerstein et al., 2000). Ze Malinowski, antropo-
log z naravoslovno-matemati¢no izobrazbo, je v prispevkih, kjer se je
ukvarjal z odnosom magije, religije in znanosti, na primeru vrtnarjenja in
izdelovanja kanujev primitivnih ljudstev otokov Trobriand dokazoval, da
so se ta ljudstva zavedala zakonov, ki vladajo v naravi (Malinowski,
1971). Njegov pristop je pustil sirSe epistemoloske sledi, saj je uveljavil
tezo o znanstvenem misljenju kot fenomenu, ki je kulturno pogojeno. Ta
epistemoloska drza ni pomembna samo z vidika preucevanja kognitivnih
struktur vedenja tradicionalnih v odnosu do modernih druzb, temvec
tudi z vidika preucevanja neznanstvenih (lai¢nih) elementov v vsebini
same moderne znanosti.

V svoji klasi¢ni Studiji o afriSkih Azandih je Edvard Pritchard - Evans
razvijal svoj pogled o mejah okcidentalnega koncepta znanosti (Pritc-
hard-Evans, 1937/1990). Pritchard-Evans pravi, da ¢e izhajamo iz interna-
listi¢ne razlage kulturno-druzbenih pojavov, potem je misljenje Azandov
ravno tako racionalno in koherentno kot moderno znanstveno misljenje.
Ze omenjena antropologinja Goonatilike je preucevala dejavnost indijan-
skih ljudstev v Severni Ameriki. Odkrila je, da so severnoindijanska ple-
mena zelo skrbno in sistematicno opazovala plazilce. Razvila so cel klasi-
fikacijski sistem, ki ga ne moremo pojasniti samo v okviru eksisten¢ne
potrebe za prezivetjem (klasifikacija ni imela neposredne utilitaristicne
potrebe), temve¢ v okviru intelektualnega zanimanja za svet (primarna
znanstvena radovednost). Njihovo sistematicno opazovanje in klasificira-

pomembno vlogo lahko pri nastanku novega znanstvenega vedenja igrajo tudi ideje,
stalid¢a in tradicije, ki so razsirjeni med laicno javnostjo, vplivalo na to, da je bilo
njegovo delo tako dolgo zamolc¢ano in ga je »odkril« Sele Thomas Kuhn.

12 Znan je primer Ernesta Gellnerja, ki je zastopal tezo o velikem prelomu (»big

ditch«), znotraj katerega je utemeljeval razliko med prvobitnimi druzbami in moder-
nimi druzbami, ki so ustvarile »enotni svet znanstvene resnice« (Gellner, 1974).
Gellner je trdil, da sta si antropologija in filozofija kot znanstveni disciplini v diame-
tralnem polozaju, ker se prva ukvarja s formami misljenja primitivnih (mythos) in
druga s formami misljenja (znanost) modernih druzb. Med njima naj bi obstajala ja-
sna hierarhija: znanost ima status vedenja, ki je ¢isto na vrhu, medtem ko »neznans-
tvene forme misljenja vsebujejo izjave, prepricanja, ki sicer zvenijo kognitivno, ven-
dar se jih nekako nima niti za seriozne niti ne za taksne, ki bi bile ukrojene po meri
realnega vedenja« (Gellner, 1974: 194). Gellnerjevi netoleranci do neznanstvenih
oblik misljenja ni segel Karl Popper niti do kolen, ¢etudi so si antropologi prav njega
radi izbrali kot vzoréni primer nesprejemljivega znanstvenega pozitivizma.
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nje ni bilo staticno, temvec je zasnovano na konstantnem eksperimenti-
ranju in razsirjanju obstojece baze znanja (Goonatilike, 1993). Claude
Levi-Strauss je v Divji misli iskal paralelizem med kulturo »divjakov« in
»civiliziranih ljudi« v primerjanju Samanov na eni in znanstvenikov na
drugi strani.

Tudi cela vrsta drugih novejsih antropoloskih in etnografskih razis-
kovanj odkriva primere, ki govorijo o zametkih znanstvenih oblik
misljenja v prvobitnih skupnostih. Omenimo samo enega izmed njih. V
delo »Naked Science: Anthropological Inquiry into Boundaries, Power
and Knowledge«, ki ga je uredila ameriska etnografinja Laura Nadler
(1995), so vkljuceni primeri etnografskih raziskovanj, ki so v razli¢nih
okoljih domorodcev, vse od polinezijskih otocij do mehiskih visokogorij,
odkrivali oblike znanja, ki temeljijo na sistematiki in postopkih dokazo-
vanja. Prispevek Wrada H. Goodenougha z naslovom »Navigation in the
Western Carolines: A Traditional Science« (Goodenough, 1995) se ukvar-
ja z astronomskim znanjem mikronezijskih navigatorjev. Pri njih ne gre
za neko bornirano izkustveno vedenje, ki izhaja zgolj iz neposrednih
prakti¢nih potreb, temve¢ dejansko pomeni dokaj abstrakten in sistema-
ti¢no razvit sistem astronomskih opazovanj. Zbrano etnografsko gradivo,
ki se nanasa na opis konceptualnih »orodij«, ki so jih uporabljali omenje-
ni pomorci (zemljevidi po vzoru zvezdnih struktur, pojasnjevanje ocean-
skih valovanj kot posledica viharjev, znanje v zvezi z dolocitivjo kurzov
itd.), nas uci, da so se polinezijski navigatorji ze pojavljali kot nosilci do-
kaj sofisticiranega vedenja. Ze samo zaradi tega, ker so imeli razvit svoj
specialni tehniéni zargon, postopke licenciranja pridobljenega znanja,
posebne Sole za pridobivanje vescin, bi bilo krivi¢no trditi, da niso imeli
nobene povezave s pojmom znanosti v danasnjem pomenu besede. Do
podobnih sklepov, le da na primeru analize drugega okolja, je prisel A. E.
Berlin s soavtorji (1995). Razkriva, kako so mehiski Maji razvili zelo kom-
pleksen sistem tradicionalne medicine. Njihova metoda zdravljenja je
temeljila na diagnozi bolezenskih stanj, ki se je mocno oprla na izkustve-
no eksperimentiranje z zelis¢nimi zdravili. Taksen pristop k »naturali-
sticnemuc« zdravljenju ni bil niti nekaj naklju¢nega niti ni predstavljal
neko marginalno stvar. Nasprotno: ker je predpostavljal opazovanje in
eksperiment, ga lahko postavimo dokaj visoko na lestvico znanstvenih
dejavnosti.

Ceprav se z vsemi stalisci, ki jih ponujajo kulturni relativisti, $e zdale¢
ni mogoce strinjati, je treba prisluhniti njihovi osnovni ideji, ki pravi, da
je vzporedni razvoj znanstvenih oblik misljenja potekal tudi v drugih
civilizacijskih in celo v arhai¢nih druzbah. V zahodni kulturi se na odnos
znanost - neznanosti gleda preve¢ bipolarno, kar je seveda negativno
vplivalo na vrednotenje znanstvenih »kultur«, ki so nastajale zunaj
evropskega civilizacijskega prostora, na primer v kitajskem, arabskem
in drugih svetovih. Socioloske Studije pretiranih prizadevanj za vzpos-
tavitev bipolarnega sveta (praznoverje tradicionalnih druzb - znanost
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modernih druzb) seveda ne bi smele nikoli lociti od kategorije druzbene
moci. Prizadevanja po ¢im bolj natanénem razmejevanju znanosti od
neznanosti so pogosto izraz ideoloSkih manir, ki jih lahko odkrivamo v
prizadevanjih znanstvenikov, da si ustvarijo svoj imidz na racun njim
nasprotnega pola.

Ponos, da je znanost proizvod evropskega kulturnega miljeja, je bil
dolgo casa prevladujo¢ med evropskimi znanstveniki in filozofi. Evropo-
centristi so se radi sklicevali na znanstveni racionalizem evropskega
duhovnega prostora. Iz tega lastnega samocascenja je nastal trdno zako-
reninjen predsodek o kulturni superiornosti, ki mu niso mogla do zivega
nobena empiricna dejstva. Tem predsodkom se niso uprli niti najbolj
znani zahodni misleci. Filozof Bertrand Russel je bil preprican, da ce pri-
merjamo kitajsko civilizacijo z zahodno, bomo sicer na Kitajskem nalete-
li na mar51ka], kar je obstajalo v Stari Gr¢iji, vendar na nicesar od dveh
temeljev nase civilizacije: judovstva in znanosti. Sele vpliv Evrope naj bi
po Russelu prispeval k nastanku znanstvenega misljenja in industrializa-
cije (Russel, 1961). Albert Einstein je sicer izrekel znamenito misel, da ni
presenetljivo, da se znanost ni pojavila v drugih civilizacijah, temve¢ da
se je sploh pojavila, vendar je prav tako zapisal v priloZnostnem pismu,
namenjenemu enemu izmed svojih prijateljev, naslednji stavek: razvoj
zahodne znanosti temelji na dveh velikih dosezkih: iznajdbi formalnega
logi¢nega sistema (Evklidova geometrija) pri Grkih in nastanku taksnih
epistemoloskih temeljev znanosti, ki so vzro¢no pojasnitev sveta povezo-
vali z eksprimentalnimi postopki.

Po svoje je zanimivo (ali pa tudi ne), da so kitajsko miselno tradicijo
oznacili kot neznanstveno ze jezuitski misijonarji v 16. in 17. stoletju,
ceprav zgodovinska znanost danes odkriva, kako so ravno ti misijonarji v
svojih krscanskih osvajanjih v takratno Kitajsko prenesli Ptolomejev
astronomski nauk, ceprav je v Evropi dozivljal zaton, saj je izgubil bitko s
Kopernikom.!? Se ve¢, jezuiti so pomembno prispevali, da so bili ti po-
gledi sprejeti v uradno vero kitajskega cesarstva.!*

13 Res je, da se s to oceno ne strinjajo ravno vsi avtorji, ki jih je zanimala stara kitajska
znanost. Tobyju E. Huffu se zdi ocitek jezuitskim misijonarjem, ce$ da naj bi ti
prikrivali informacije o Kopernikovem astonomskem pogledu in s tem zavirali raz-
voj modernega naravoslovja, pretiran (Huff, 1989: 237-285). Bolj pomembno se mu
zdi, da Kitajci skozi ves stari in srednji vek niso imeli Zelje, da bi se bolj spoznali s
starim Ptolomejevim astronomskim sistemom, ceprav so za to vseskozi obstajale
moznosti, saj je med arabsko-indijsko civilizacijo, ki je z veliko gorecnostjo razsirja-
la Ptolomejev Almagest, in kitajsko civilizacijo vseskozi obstajal stik. Kljub temu jih
Ptolomejeva astonomska teorija ni pritegnila. Tezko si je predstavljati, pravi Huff,
da je bil preskok v heliocentri¢ni astonomski pogled sploh mogoc¢ brez predhodnega
poznavanja Ptolomejevega ucenja.

14 Jezuitski misijonarji so v svojih poroéilih s potovanj po Kitajski radi poudarjali,

kako superiorni so v odnosu do kitajskih mislecev, kar zadeva znanje matematike in

astronomije. Med prve evropske jezuite, ki so pomembno vplivali na kitajski cesar-
ski dvor, je treba Steti Mattea Ricija. Ta se je dodobra seznanil s spisi kitajskih klasi-
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Glede na to, da so imeli uradni krscanski pogledi v tistem casu Se ved-
no velik vpliv tudi na mislece, ki so nastopali dokaj samostojno, ni prese-
netljivo, da so prirejeni pogledi o naravi kitajske kulture, ki so jih §irili
jezuiti, naleteli na odziv tudi pri taksnih filozofih, kot so bili Voltaire,
Leibniz in Se nekateri drugi razsvetljenci. V ta krog bi lahko Steli tudi dva
velikana klasic¢ne filozofije zgodovine, Herderja in Hegla, s tem dopolni-
lom, da se v svojih spekulacijah o (ne)navzocnosti znanstvenih oblik mis-
ljenja pri Kitajcih nista ve¢ zadovoljila z vseh vetrov nametanimi in
eklekti¢nimi opazovanji kr§c¢anskih jezuitov, temve¢ sta z dokaj obsezni-
mi in sistemati¢nimi traktati skusala priti do globljih vzrokov, zakaj naj
kitajski intelekt ne bi dosegel veli¢ine evropskega duha. Seveda se je He-
gel izkazal z mnogo boljsim smislom za razumevanje zgodovinskih dej-
stev kot Herder. Herder je na eni strani Kitajcem sicer priznal, »da gre
njim zahvala za odkritje porcelana, svile, bakra, svinca, po vsej verjetno-
sti tudi kompasa, tiska, pa ceprav jim je manjkal smisel za duhovni
napredek in notranji nagon za odkrivanjem novitet« (Herder, 1966: 286),
po drugi strani pa je na njihov rac¢un izrekel kar nekaj grobih zaljivk, kot
na primer to, »da narava Kitajcem ni dala daru svobodnega in ustvarjal-
nega znanstvenega dela. V nasprotju s tem je narava mednje z veliko Zli-
co delila spretnost, ki se prav prilega njihovim majhnim ocem, zvijacno
podjetnost in smisel za posnemanje vsega tistega, kar bi jim v njihovi
grabezljivosti lahko koristilo« (Herder, 1986: 298).

Za Hegla je bil klju¢ za razumevanje staticne in nemobilne kitajske
druzbe, ki naj bi bil eden glavnih vzrokov za odsotnost velikih znanstve-
nih odkritij, njena despotska narava. Druzbeni despotizem je Ze v kali
zatrl vse poskuse cesarskih podloznikov za njihovo morebitno vecjo poli-
tino emancipacijo in intelektualno samorealizacijo. Patriarhalna narava
kitajskega druzbenega despotizma je vodila k notranji nesvobodi posa-
meznika. Hegel v svojih predavanjih o filozofiji zgodovine pravi, da
»...vse, kar je pripadalo duhu, svobodni nravstvenosti, ... znanost, resnic-
na umetnost, ni bilo navzoce v kitajski druzbi« (Hegel, 1970: 147).1>

Ceprav nekaj predhodno navedenih stalis¢ vsaj deloma razkriva zako-
reninjenost predsodkov zahodnih zgodovinarjev in filozofov do zmozno-
sti obstoja inovativnega duha v tradicionalni kitajski druzbi, na drugi
strani prav tako ne smemo spregledati, da so najbolj tehtne Studije, ki so

kov, da bi se tudi tako lazje soocal s krScanstvu tujo vero, pri cemer je demonstraci-
jo svojega matematic¢nega in astronomskega znanja cesarskemu dvoru in njegovim
visokim uradnikom v prvi vrsti videl kot sredstvo za spreobrnitev v krscanstvo. V
casu, ko je v Evropi jezuitska dejavnost celo v samih cerkvenih krogih zbujala nego-
dovanje, so ti skusali tudi posredno, z »zlorabo« matematicnega vedenja, Siriti duh
krScanstva.

15 Heglov model pojasnjevanja azijskih druzb je prevzel Marx, ki se v okviru svoje

analize azijskega nacina produkcije ni prav ni¢ kontroliral pri pejorativnih oznakah
teh ljudstev.
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razkrile pomen drugih civilizacij (in ne samo evropske) za to, da se je
moderna znanost sploh pojavila, prav tako nastale izpod peres Evropej-
cev. Mednje je treba na prvo mesto postaviti angleskega zgodovinarja
znanosti in sinologa Josepha Needhama, ki je bil Ze sredi prejSnjega sto-
letja najpomembnejsa avtoriteta na podrocju preucevanja intelektualne
misli na Kitajskem. 0

Needham je napisal serijo knjig o razvoju kitajske znanosti (kemiji,
astronomiji, matematiki, fiziki in drugih vedah), s katerimi je izrazil ugo-
vor zoper unilateralno povezovanje znanstvenega misljenja z okcidental-
nim civilizacijskim prostorom. Huff pravi, da je Needhamova monumen-
talna Studija Science and Civilisation in China nedvomno bolj kot katero-
koli drugo delo v 20. stoletju pokazala, kako upraviceno je komparativno
zgodovinsko in socioloSko preucevanje nastanka moderne znanosti
(Huff, 1989: 8-45). Needham je uvedel pojem »velike titracije« (»grand
titration« kot razvrstitev svilenih niti), s katerim je utemeljeval enako-
vrednost zaslug vseh civilizacij za razvoj znanstvenega duha skozi njego-
vo zgodovino. Po njegovem mnenju cela vrsta intelektualnih dejavnikov,
predvsem razsirjenost tehnicnega znanja, v ¢asu pred 17. stoletjem na
Kitajskem ni bilo slabSe razvitih od tistih v Evropi.

To ne pomeni, da se Needham ni zavedal pomembnosti spoznanja
vseh tistih druzbeno-zgodovinskih dejavnikov, ki so odlo¢ilno vplivali na
to, da se je moderna kognitivna struktura znanosti in s tem povezana
profesionalizacija znanosti najprej pojavila v Evropi. Prav nasprotno. Ple-
diral je za »pojasnitvami (razlik med evropsko in kitajsko civilizacijo -
op. M. F.), ki naj ne bi spregledale pomena mnozice dejavnikov v idejni
sferi — jezika in logike, religije in filozofije, teologije, glasbe, humanizma,
odnosa do casa in gibanja - prav tako pa bi se morale zelo temeljito
ukvarjati z druzbenimi strukturami teh civilizacij, njihovimi vrednostni-
mi orientacijami ter transformacijami« (Needham, 1993: 84). Needham je
ugotavljal, da v omenjenih analizah ni »v nobeno pomoc¢ kakrSenkoli
internalisticni ali izolacionisti¢ni pristop« (Needham, 1993: 85). Zanj ni
sporno, da se je moderna znanost pojavila najprej v Evropi, s svojimi ra-
ziskovanji je skusal predvsem dokazati, da se zgodovinarji znanosti ne bi
smeli ustavljati samo ob vprasanju razlik. Zanimati bi se morali za
vrhunski razcvet kitajske znanstvene misli v srednjem veku, v ¢asu, ko je
Evropa zivela v duhovni puscavi srednjega veka. »Zakaj se je moderna
znanost, matematizacija hipoteze o naravi, z vsemi posledicami za razvoj
napredne tehnologije, kot meteor pojavila samo na Zahodu v ¢asu Gali-

16 Leta 1900 rojeni Joseph Needham, ki je postal tudi prvi direktor Unesca, je najprej
pouceval biokemijo v Cambridgeu v Angliji. Sele pozneje se je zacel sistematicno
ukvarjati s kitajsko druzbo in znanostjo. Rezultat njegovih preucevanj je bila izdaja
serije knjig, ki so izSle pod naslovom Science and Civilisation in China. Sam se opi-
ram na izbor njegovih najbolj znanih spisov o kitajski znanosti, ki so jih izdali v
Nemciji pod naslovom Wissenschaftlicher Universalismus - Uber Beduetung und
Besonderheit der chinesischen Wissenschaft (Needham, 1993).



32 DRUGI DEL

lea? To vpraSanje se je najbolj pogosto zastavljalo, vendar smo nanj
redko slisali odgovor. Vendar se sedaj zastavlja Se eno vprasSanje, ki je
enako pomembno. Kje je bil razlog, da je bila od 2. stoletja pred nasim
Stetjem do 16. stoletja po nasem Stetju vzhodnoazijska kultura mnogo
bolj ucinkovita pri koristni izrabi ¢lovekovega znanja o naravnem svetu
kot Zahod?« (Needham, 1993: 290).17

Joseph Needham je sicer veliko pozornosti namenil politicnemu ustro-
ju kitajske druzbe.'® Kitajska je bila »hidravliéna civilizacija« (Needham,
1993: 72). Da bi si zagotovila ustrezne vodne vire (namakalni sistemi
itd.), se je organizirala v moc¢no centralizirano drzavo. Obstoj taksne cen-
tralizirane birokratsko fevdalne oblasti ni dopuscal pojava neodvisnega
trgovskega in obrtniskega sloja, ki bi deloval avtonomno. Mo¢ mandari-
nov, vsemogocne kitajske birokracije, je pomenil resno oviro druzbene-
mu napredku drugih druzbenih skupin in slojev. Needham pravi, da se je
kitajski fevdalizem prestrukturiral v »birokratskega«, in nadaljuje: »Seve-
da je lahko nekemu zgodovinarju znanosti in tehnike vseeno, kako moc-
no sta se kitajski in evropski fevdalizem razlikovala; obstajati mora le
zadostna razlika (in o tem sem trdno preprican), da lahko na tej osnovi
pojasnimo, zakaj sta kapitalizem in moderna znanost nastala v Evropi in
ne tudi na Kitajskem« (Needham, 1993: 72).

Vprasanja, ki jih je v zvezi s kitajskim in evropskim civilizacijskim
prostorom zastavljal Needham, lahko v zvezi z vprasanjem sociokultur-
nih dejavnikov nastanka moderne znanosti postavimo tudi Sirse. Zakaj
se kljub dejstvu, da so v vseh tipih fevdalnih druzb, naj si bo na Zahodu,
v Bizancu, islamu, Kitajski, skozi ves srednji vek vzporedno obstajale
racionalne kognitivne strukture misljenja, na neki ¢asovni tocki zgodo-

17 Needhamovo tezo o superiornosti kitajske znanosti v srednjem veku je kriti¢no pre-
sojal Huff (1989). Huff pravi, da je bil Needhamu omogocen taksen sklep samo zato,
ker je ze pred industrijsko revolucijo tehniko gledal kot podaljsek znanosti. Idejo,
da je tehnologija aplikativna znanost, je po Huffovem mnenju mogoce zagovarjati
samo ob predpostavki, da obstaja neposredno vedenje o znanstvenih principih, ki bi
se lahko uporabili z manipulacijo s prirodnim svetom. Kot pa vemo iz zgodovine,
nadaljuje Huff, ».. je vedenje o principih prirodnega sveta v preteklosti na splosno
zaostajalo za tehnologijo, medtem ko danes vedenje o nacelih mehanike, gibanja,
termodinamike, kemije, genetike itd., pomeni stalni vir tehnoloskih inovacij« (Huff,
1989: 35). Podobno staliS¢e zagovarja tudi zgodovinar Crombie, ki priznava, da je ki-
tajska civilizacija sicer prispevala celo vrsto tehni¢nih dosezkov (smodnik, porcela-
nasta posoda, lakiranje, samokolnica, deznik), vendar naj bi jim manjkal tisti struk-
turni element, ki te tehnicne inovacije povezuje s konceptom znanosti, tj. z mode-
lom logi¢nega pojasnjevanja in matematicnega dokaza (Crombie, 1971).

18 Joseph Needham je seveda veliko pozornosti v svojih §tudijah namenil ugotavljanju

razlik med vzhodnim in zahodnim »stilom« intelektualnega mi$ljenja: organska -
mehanska filozofija, algebra - evklidska geometrija, teorija valov - teorija delcev,
praktic¢na - teoretska orientacija. Podobno pot je ubral tudi Benjamin Nelson, drugi
pomembni preucevalec razlik med kitajsko in evropsko znanostjo, ki je vzroke, za-
kaj se je moderna znanost pojavila najprej v Evropi in ne na Kitajskem, odkrival pri-
marno v odsotnosti specifiénih simbolnih struktur, ne pa znanstvenih tehnik in
praks v ozjem pomenu besede (Nelson, 1989).
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vinskega druzbenega razvoja pojavi moderna znanost ravno na Zahodu?
Kitajska je bila tik pred dokon¢no druzbeno institucionalizacijo in profe-
sionalizacijo znanosti v Evropi, prakticno Se v 15. in 16. stoletju, vodilna
na podrocju razvoja prakticnih inovacij, islam na podrocju algebri¢ne
matematike, Bizanc na podrocju ozivljanja klasi¢ne misli, vendar pa je
bil Zahod tisti, ki je privedel do znanstvenih odkritij brez precedensa v
dotedanji zgodovini ¢lovekove misli. Pomislimo samo na Galilejev zaprti
sistem kinematike, v katerem so v nacelu vsa mehanicna gibanja mate-
maticno definirana, na Newtonovo klasi¢cno mehaniko, na Kopernikov
obrat v astronomiji'®, na neprecenljivi Keplerjev prispevek k razumeva-
nju cele vrste prirodoslovnih zakonitosti, na Harveyjeve dosezke na
podrocju fiziologije, na Boylove na podrocju kemije itd. (glej vec: Fuller,
1997; Koyre, 1988).

Vse pomembne socioloske raziskave o druzbenih dejavnikih nastanka
moderne znanosti v Evropi so, e ne neposredno, pa vsaj posredno, izha-
jale iz Maxa Webra.

Klasik sociologije je namrec zelo eksplicitno postavil na mesto odlo¢il-
nih sociokulturnih variabel, ki so vplivale na nastanek in razvoj kapitali-
sticnega racionalizma (torej tudi naravoslovja), kategoriji druzbene moci
in religije. Njegove teze iz Protestantske etike in duha kapitalizma so
splosno znane, zato jih najbrz ni treba ponavljati. Protestantska vera v
predestinacijo je spodbujala pri vernikih potrebo, da se dokaZejo Ze na
tem svetu. Na vrhu lestvice njihovih vrednot sta bili predanost delu in
odpovedovanje za to, da bi dosegli blaZenost na drugem svetu. Weber je
v patrimonalisticnem vzorcu urejanja vseh socialnih in politicnih odno-
sov v tradicionalni kitajski druzbi oziroma s tem povezanim sistemom
vladanja mandarinov in religijsko-eticnih osnovah konfucionizma iskal
razloge za, kot pravi sam, »...odsotnost vsega naravoslovnega vedenja pri
Kitajcih« (Weber, 1988: 13).20 Po Webru religiozno-eti¢na vrednotna
orientacija kitajske druzbe ni spodbujala procesov modernizacije. V reli-
gijski strukturi kitajske druzbe ni bilo nastavkov za racionalne oblike
misljenja. Magija ne samo, da je po svojih bistvenih elementih ostala ne-
dotaknjena, temvec je bila celo druzbeno uzakonjena. Max Weber v zvezi

19 Kopernik je s svojim novim astronomskim pogledom bolj kot katerikoli drugi nje-
gov sodobnik simboliziral prelom s starovesko miselnostjo, zato filozofi uporabljajo
sintagmo »kopernikanski obrat« za metaforo, ki oznacuje prestop v moderni miselni
svet (Hribar, 1984).

Max Weber je poglede na zaviralno vlogo religijskih in drugih sociokulturnih dejav-
nikov za razvoj racionalnega in znanstvenega misljenja na Kitajskem podal v uvodu
k Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie. Spis je prvic izdel leta 1920 (We-
ber, 1920/1988). Zanimivo je, da je ta uvod pozneje v angles¢ino prevedel Talcott
Parsons in ga objavil kot »Author’s Introduction« ob prvi izdaji Webrovega dela Pro-
testantska etika in duh kapitalizma v anglescini leta 1930. Ta prevod in samo dejs-
tvo, da se je ob tem prevodu znaSel tudi uvodni Webrov zapis k njegovim religij-
skim Studijam, sta dodatno spodbudila Stevilne druzboslovce, da so se lotili kompa-
rativnih kulturoloskih Studij nastanka moderne znanosti.

20
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s tem pravi: »Notranja predpostavka konfucionisticne etike je bila nepre-
kinjena kontinuiteta ¢iste magicne religioznosti, vezane na cascenje ce-
sarja, ki naj bi bil s svojimi osebnostnimi znacilnostmi odgovoren za pri-
merno obnasanje duhov, pojav dezja in dobro zetev« (Weber, 1988: 515).
Weber ugotavlja, da je konfucionizem na ta svet gledal kot na najboljsi
mozni svet. Pot v odreSenje v konfucionizmu je vodila prek prilagajanja
na obstojeci red, ki vlada v svetu. Na Kitajskem sta imela vodilno vlogo
konfucionizem, ki se je zanimal za druzbo in medcloveske odnose, ne pa
za naravo in eksperimentiranje v naravi. Tudi taoizem kot druga pre-
vladujoca religija v tem prostoru je temeljil na prepricanju, da ne stori
nicesar, kar je v nasprotju z naravo (zavracanje filozofije obvladovanja
narave). Konfucionisti¢ni nazor je bil usmerjen na druzino in posamezni-
ka, ne pa na naravo. Bil je prakti¢na filozofija, usmerjena k vpraSanjem
nravstvenosti, nenapisanih moralnih zakonov, spostovanja starSev, spo-
Stovanja in podrejenosti avtoriteti, spostovanja pravicnosti (vendar ne v
smislu formalnega prava). Posledica je bila ohranjanje druzbenega statu-
sa quo, paternalisti¢ni in patriarhalni tip druzbe, izobrazevalni sistem, ki
je vzgajal mandarinsko miselnost in zatiral svobodomiselni in pustolov-
ski duh znanosti. Skratka, §lo je, kar ugotavlja tudi Weber, za pravo nas-
protje religijsko-etiénim osnovam protestantizma, ki je vzniknil v ¢asu
porajanja moderne naravoslovne znanosti na evropskih tleh.

Ocitno je, da je obstoj razliénih religijskih struktur v posameznih
druzbenih okoljih vplival tudi na nastanek in razvoj moderne znanosti.
O tem je bil preprican tudi Robert Merton, eden izmed utemeljiteljev
sodobne sociologije znanosti, ki je konec tridesetih let spisal izredno
pomembno, a na zalost v $irsi strokovni javnosti Se vedno premalo znano
delo Science, Technology and Society in Seventeenth Century England.
Gre za eno prvih del na podrocju sociologije znanosti, ki ga je Merton
dokoncal kot doktorsko disertacijo leta 1935 in objavil tri leta pozneje v
Osirisu.?!

Ze po svoji zgradbi, Se bolj pa po metodi pristopa je bila podobna
Webrovi Protestantski etiki in duhu kapitalizma. Lahko bi dejali, da pri
Mertonu sledimo istemu tipu argumentacije kot pri Webru: tudi Mertona
v prvi vrsti zanima vpliv transcendentnih predpostavk na racionalno ute-
meljeno prakso in obnasanje ljudi na tem svetu.

Tako kot Weber je skusal tudi Merton potrditi svoje hipoteze na teme-
lju dokaj obsezno zbranega zgodovinskega gradiva. Prav tako mu pri
preucevanju povezanosti znanosti, tehnike in drugih institucionalnih sfer

21 Mertonova disertacija je bila v integralni obliki pozneje objavljena ponovno leta
1970 pri zalozbi Harper and Row. V okviru nasSe obravnave se opiramo na njena
klju¢na poglavja, ki so bila vkljucena v razli¢ne izdaje Mertonovih zbranih del v an-
gleskem in nemskem jezikovnem podrocju. Gre za spis The Puritan Spur to Science,
ki se nahaja v Mertonovi Sociology of Science (Merton, 1973), ter spisa Der soziale
und kulturelle Kontext von Wissenschaft in Puritanismus und Wissenschaft, ki se
nahajata v nemski izdaji Mertonovih socioloskih del (Merton, 1985).
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zivljenja v Angliji 17. stoletja ni $lo za to, da bi dokazoval, kako se oblike
vzajemne prepletenosti med posameznimi deli druzbe, ki so bili prevla-
dujoci v tistem obdobju in prostoru, lahko ponovijo kje drugje. Glede
tega je bil kulturni relativist. Merton je namrec trdil, da »se odnosi med
posameznimi druzbenimi sferami razlikujejo, odvisno pa¢ od tega, na
kateri razvojni stopnji so znanost in drugi deli druzbe, kot so religija,
politika, gospodarstvo« (Merton, 1985: 37).

Se en razlog je, da v naso obravnavo sociokulturnih dejavnikov
nastanka moderne znanosti vklju¢ujemo religijski moment. V okviru
naSega socioloskega in kulturoloskega pristopa niso sprejemljivi pozitivi-
stiéni pristopi, ki na odnos med religijo in znanostjo gledajo kot na
nekaksen ahistori¢ni konflikt. MnozZica primerov iz zgodovine sicer do-
kazuje, da sta Sli znanost in religija skozi razlicne stopnje konfliktnosti.
Pomislimo samo na cerkveno preganjanje Giordana Bruna, Michaela Ser-
vetesa in drugih. Kljub temu pa religijskega momenta kot pomembne
sociokulturne variable ni mogoce zanemariti. Tu je Mertonov prispevek k
iskanju povezav med navidezno povsem nasprotujocimi si dejavniki Se
posebej pomemben, saj, kot sam pravi, je »...puritanizem nehote prispe-
val k legitimiranju znanosti kot druzbene institucije, ki je bila takrat v
fazi nastajanja« (Merton, 1985: 44). Podobno velja za vse druge, ze ome-
njene avtorje, kot na primer Benjamin Nelsona (1986), Georg Sartona
(1988) itd., ki so k razumevanju §irsih sociokulturnih dejavnikov nastan-
ka in razvoja moderne znanosti najvecji prispevali in so tudi Se danes
najbolj citirani avtorji s tega podrocja znanstvenega raziskovanja, ceprav
je od izdaje njihovih del minilo Ze ve¢ desetletij.

Zavedati se moramo, da v Mertonovi analizi ne gre za odnos teologija-
znanost, temvec¢ za razmerje med v religiji utemeljeno etiko in znanostjo.
Znotraj etosa puritanske religije v Angliji je namre¢ najbolj neposredno
prispevalo k splosnemu odobravanju znanosti ravno prepricanje, da razi-
skovanje narave kot bozje stvaritve sluzi vsemogo¢nemu bogu samemu.
Ta ugotovitev seveda v nicemer ne oporeka nasi tezi, ki smo jo razvili v
okviru nase predhodne razprave o epistemoloskih temeljih moderne zna-
nosti, kjer matemati¢no-kozmoloski vidik moderne znanstvene revoluci-
je (kategorija naravoslovne znanstvene zakonitosti) postavljamo v okvir
srednjeveske teoloske tradicije.

Robert Merton je v svoji disertaciji utemeljeval zvezo med vrednost-
nim sistemom puritanizma ter razvojem znanosti in tehnologije. Religij-
ska etika, ki jo je propagiral puritanizem, je bila znanstvenoraziskovalni
praksi izredno naklonjena. Merton pravi: »Protestantska etika se je izra-
Zala neposredno prek prevladujocih vrednot, hkrati je pomenila samo-
stojni vir vedno novih motivacij za racionalizacijo druzbenega zivljenja.
Ne samo da je navajala ljudi tistega c¢asa, da so v svojih dejanjih in delo-
vanjih sledili zacrtanim ciljem; silila jih je tudi k temu, da zastavljene
cilje uresnicijo s ¢cimvecjo vztrajnostjo« (Merton, 1973: 228).

V Evropi je prihod protestantizma vplival na odnos ¢loveka do narave
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in do njenega tehnicnega izkoris¢anja. Merton ugotavlja, da se je purita-
nizem v takratni Angliji razsiril predvsem med pripadniki novo nastaja-
jocega razreda mescanstva in trgovcev. Ta novi razred mescanov je gojil
pozitivni odnos do znanstvenih eksperimentiranj, castil druzbeni napre-
dek in se seveda upiral tudi obstojeci fevdalni druzbeni ureditvi. Pri tem
so eticna nacela puritanske vere spodbujala vztrajnost racionalnega in k
ekonomski uspesnosti naravnanega delovanja in obnasanja novih druz-
benih razredov.

Mertonova teza ni bila vedno sprejeta z odobravanjem med nekaterimi
poznejsimi zgodovinarji in sociologi znanosti. Kearney (1973) je trdil, da
naj Mertonova oznacba puritanizma kot razmeroma homogenega verske-
ga gibanja, ki ga je podpiral sloj novo nastalih trgovcev in meSc¢anov, ne
bi povsem ustrezala zgodovinskim dejstvom. Kearney je opozarjal na
prevladujoco fevdalno naravo takratne angleske druzbe. Spet drugi kriti-
ki teze o vlogi puritanizma pri nastanku moderne znanosti so menili, da
je Merton pretiraval pri opisovanju religijskih custev takrat delujocih
znanstvenikov. Angleski znanstveniki v 17. stoletju naj bi bili bolj malo
zavezani nacelom protestantske etike. DruZilo naj bi jih predvsem pre-
pricanje o libertalnosti in svobodi duha. Za Lewisa S. Feuerja je (prevla-
dujoci) socioloski pogled, ki je duhovne temelje moderne znanosti iskal v
eni najbolj asketsko naravnanih protestantskih locin, nepravilen in ga v
celoti zavraca (Feuer, 1963). Podobno kot zavraca tezo Arthurja Koestler-
ja, ¢e$ da naj bi bili znanilci moderne znanosti predvsem tako imenovani
sleep-walkers. Po Feuerju, za katerega se za vsako zgodovino idej skriva
tudi zgodovina emocij, pri cemer te zadnje dolocajo perspektivo opazova-
nja sveta, je moderna znanost lahko nastala samo v obnebju hedonistic-
no libertalne etike, nikakor pa ne v povezavi z asketskim puritanizmom.
Feuer je zapisal: »Moderni znanstvenik je bil subjekt, za katerega je bila
znanost ‘nova filozofija’, tretja sila, ki se pojavlja nad religioznim in poli-
tiénim sovrastvom in ki preucuje prirodni svet s pogledom, ki je poln
svobode in uzivanja nad lastnimi dosezki spoznanja« (Feuer, 1963: 8).

Zanimivo je, da so posamezni avtorji Mertonu ocitali nedosledno upo-
Stevanje Webrovih metodoloskih nacel pri obravnavi vloge protestantiz-
ma v novo nastalih procesih druzbene sekularizacije. Tako je na primer
Fridrich H. Tenbruck trdil, da je Merton v svoji Studiji o puritanizmu in
znanosti ostal zgolj pri prikazu utilitarnih in pragmati¢nih sestavin puri-
tanske etike kot druzbeno legitimacijskega okvira nastanka moderne
znanosti, ni pa razumel tako imenovane »a truly essential role of purita-
nism for science« (Tenbruck, 1974: 316). Ker naj bi Merton zelo omejeno
razlozil pomen puritanizma za nastanek moderne znanosti, pravi Ten-
bruck, in to ravno zato, ker je vse prevec izpostavil instrumentalno in
pragmaticno naravo puritanskih vrednot, pozabil pa na vrsto drugih nje-
nih sestavin, gre vsa (metodoloska) zasluga za pojasnitev tega fenomena
predvsem Maxu Webru. Ta naj bi v svojih spisih, kjer se je ukvarjal z
druzbeno funkcijo protestanske religije, odkril globlji motiv novih ver-
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skih sekt za vpraSanja naravoslovnega raziskovanja, namre¢ njihovo pre-
pricanje, da tudi po tej poti odkrivajo bozji red.

Brez kakrsnihkoli namenov, da bi zmanjsali pomen Maxa Webra, nes-
porno avtoriteto na tem podrocju, je vendarle treba poudariti, da se
Robert Merton v svojem delu nikakor ni izognil ve¢plastnemu pojasnje-
vanju religijskih elementov kot spodbude za nastanek moderne znanosti.
Kako bi ga sicer bilo mogoce uvrstiti v krog Webrovih ucencev? Ne gre
samo za to, da se je Mertonovo delo Ze v casu tridesetih let, ko o moder-
nih empiri¢nih metodah raziskovanja $e ne moremo govoriti, odlikovalo
z izredno skrbnim zbiranjem biografij znanstvenikov, ki so delovali v
puritanski Angliji 17. stoletja. Gre predvsem za to, da je Merton na reli-
gijski dejavnik gledal kot na enega izmed Stevilnih sociokulturnih dejav-
nikov, ki so prek razlicnih, med seboj nikakor ne v logi¢cnem sosledju
povezanih ravni vplivali na oblikovanje moderne znanosti, niso pa nasto-
pali kot edini dejavnik nastanka moderne znanosti.

Ce strnemo nase razmisljanje, vidimo, da je ameriski sociolog znanosti
uposteval naslednje vrste puritanskih spodbud za nastanek moderne
znanosti:

1) Puritanski znanstveniki so v raziskovalni dejavnosti videli uresniceva-
nje njim lastnega asketskega poklicnega ideala, ki ponuja placilo v ono-
stranstvu. Tako so ti znanstveniki osmisljali in druzbeno legitimirali svo-
je raziskovalno delo. In bili seveda dodatno motivirani zanj, kar je bilo v
tistem casu, ko eksperimentalno naravoslovje Se ni bilo SirSe druzbeno
sprejeto, niti se ni moglo ponasati z velikimi uspehi, Se posebej pomem-
bno. Zanimiva je misel Francisa Bacona, utemeljitelja modernega empiri-
cizma: »Mo¢ znanosti, da krepi materialno plat ¢lovekovega Zivljenja, je
ne glede na njene koristi v tem svetu, dobra tudi v luci izvirnega evagelij-
skega ucenja o Jezusu Kristusu« (cit. po: Sprat, 1959: 392). Puritanska
verska nacela so ucila, da posvetno delovanje v dobrobit ljudi ni v nas-
protju z izvirnim evangelijskim naukom. In ravno zacetki moderne eks-
perimentalne naravoslovne znanosti so zdruzevali v sebi nacine obnasa-
nja, ki so bili puritanskim eti¢nim nacelom pisani na kozo: utilitarizem
in empirizem.

2) S tem ko so prvi znanstveniki v Angliji izhajali iz duhovnega horizon-
ta puritanizma, so lazje utrjevali svoj avtonomni druzbeni polozaj. Mer-
ton je dejal, da je pogosto zatekanje znanstvenikov v 17. stoletju pod
okrilje religije vodilo k sklepu, da je bila religija v tistem ¢asu mocna
socialna sila, na katero so se skusali opreti celo pri zacetnih korakih razi-
skovalnega dela. Puritanski etos je sicer poudarjal pomen clovekovega
umnega (racionalnega) delovanja, saj to brzda c¢lovekove strasti, vendar
ni poveliceval kar vsake vrste uma. Empiricnemu umu je dal prednost
pred kontemplativnim. Slednjega je izenaceval z lenobo. Zanimivo je, da
je celo del takratne duhovséine v Angliji, ki sicer sam ni bil aktiven na
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podroc¢ju eksperimentalnega naravoslovja, izrazal pomisleke oziroma
celo zgrazanje zoper spekulativnost in sholasticnost ucenja srednjeves-
kih univerz. V to smer je izzvenela tudi triada enega izmed takratnih
puritanskih duhovnikov, ki jo je v svojem delu History of the Royal So-
ciety dokumentiral Thomas Spratt. Pastor Noah Biggs je namre¢ dal na-
slednjo kriticno oceno takratnega stanja na univerzah: »V ¢em univerze
danes sploh prispevajo k pospesevanju in odkrivanju resnice? Kje bomo
na univerzah srecali mehanicno kemijo, sluzabnico prirode, ki ji je uspe-
lo na osnovi prakti¢nih izkustvenih metod razsiriti svoje delovanje na
vrsto drugih filozofij? Kje bomo na univerzah naleteli na eksperimental-
ne postopke? Kje na spodbude za nova znanja in napredek?« (cit. po:
Spratt, 1959: 245).

3) Stevilni puritanci so vse svoje Zivljenjske cilje in motive podredili novi,
na eksperimentu temeljeci znanosti. Puritanizem potemtakem ni nasto-
pal samo kot dejavnik, ki je pomagal pri SirSih druzbenih legitimacijskih
procesih znanosti, ker je v tistem c¢asu pomenil etablirano druzbeno
institucijo, temvec je bil tudi na temelju svojega notranjega duhovnega
ustroja dodatna spodbuda zacetnikom modernega naravoslovnega razi-
skovanja. Ideal novodobne naravoslovne znanosti, namrec da se neu-
trudno iSc¢e naravni red po eksperimentalnl poti, je bil kot napisan na
koZzo puritanskim eti¢nim nacelom. Puritanizem je s svojim ucenjem raz-
piral meje, ki jih je religiozno ucenje tistega casa (predvsem prek svojih
teoloskih dogem) postavljalo znanosti. S tem, ko je poudarjal posvetni
aktivizem in mo¢ manipulabilnosti z naravo, je pospeSeval procese seku-
larizacije.

4) Ustaviti se je treba Se pri enem Mertonovem opozorilu, ki ga sicer ni
mogoce uvrstiti v krog puritanskih spodbud za oblikovanje moderne zna-
nosti, je pa zanimiv s tega zornega kota, da je skozi njega viden tipi¢ni
zgodovinski paradoks protestantske vere. Ta paradoks je bil v tem, da je
zgodovinski tip religije, ki je sicer izhajal v svojem verskem ucenju iz cele
vrste apriornih dogem, v svojih nedrjih spodbujal razvoj znanosti, usmer-
jene v prakso in obvladovanje prirodnega sveta, da bi potem na koncu
izstopil iz igre kot zgodovinski poraZenec. Protestantizem, ki je bil po
svojem bistvu globoko usmerjen v religiozno kontemplacijo in je pred-
vsem v idejnem (ne pa druzbenem) smislu pomenil konzervativno reak-
cijo na ozivljanje helenisticnega duha renesanse, je v kon¢ni fazi prispe-
val k oblikovanju modernega znanstvenega duha. S padcem teoloske
avtoritete katoliske cerkve, ki je bila do tedaj v zahodnem svetu priznana
kot najvecja duhovna avtoriteta, je reformacija utrla pot verskemu plura-
lizmu in s tem povezani skepsi v eno cerkveno dogmo. Z njegovim
dokonénim odmikom od klasicne sholastike je nehote prispeval tudi k
razvoju modernega naravoslovja. Reformacija je utirala pot radikalni pre-
novi okcidentalne duhovne misli, s tem ko je svetu odvzela atribut bozje-



RAZvV0J MODERNE ZNANOSTI 39

ga in tako dokoncala proces, ki se je zacel s kr§¢anskim odmikom od
poganskega animizma. S tem je odpzl pot za naturalisti¢no interpretacijo
kozmosa, ki je vodil k vedno vecjemu oddaljevanju bozjih zadev od pos-
vetnega sveta, kot na primer v deizmu, in - kon¢no - tudi v sekularnem
agnosticizmu. V nasprotju s helenisticno spiritualizacijo prirodnega sve-
ta je nova vera propagirala, da je obvladovanje prirodnega sveta bozja
milost. Na tostranski svet se ni gledalo kot na nekaj, s ¢imer se moramo
pasivno sprijazniti, saj naj bi bil taksen, kot je, izraz bozje volje. Prote-
stantizem je Siril nasprotni nauk: kristjanova dolznost je, da se potrjuje v
vseh Zivljenjskih situacijah, da bi tako prispeval k uresnicitvi skupnega
krscanskega obcestva. Taksna verska usmeritev se je koncno obrnila pro-
ti sami sebi. Mocan impulz za prisvajanjem in spreminjanjem sveta, ki je
izhajal iz protestantizma, je v kon¢ni instanci postal avtonomen do same
religije. Ne samo da se je emancipiral od svojih izvornih religioznih spod-
bud, temvec se je na koncu usmeril zoper same verske temelje, saj jih je
obcutil samo Se kot izraz odvecne prisile.

Ce je pojav protestantizma v evropskem prostoru vsaj dopuscal, ¢e ne
ze spodbujal znanstveno misljenje, usmerjeno k opazovanju in obvlado-
vanju prirodnega sveta, sta tako konfucionizem kot taoizem, ki sta kot
religijsko-eti¢ni ucenji zasedala kitajski duhovni prostor, aktivno drzo
nasproti prirodnemu svetu bodisi potisnila na stran oziroma sta jo izrec-
no prepovedovala. Konfucionizem je zanimal posameznik, njegov odnos
v druzini, spostovanje in nadrejenost avtoriteti v druzini oziroma Sirsi
druzbi, nikakor pa ne vprasSanja, kako priti do novih naravoslovnih
odkritij. Taoizem pa je celo izrecno prepovedoval kakrSenkoli interes za
spreminjanje prirodnega sveta.

Ceprav nastanek moderne znanosti ni povezan z obstojem enotnega
jezika??, je zanimivo, da se je precej druzboslovceyv, ki so izvajali kompa-
rativne sociohistoricne studije nastanka moderne znanosti, tako ali dru-
gace dotaknilo tudi vprasanja strukture jezika oziroma simbolnih idio-
mov. Ti naj bi po njihovem mnenju prav tako vplivali na nastanek in raz-
voj moderne znanosti, seveda v kombinaciji z drugimi sociokulturnimi
dejavniki. Ugotavljati relativne slabosti oziroma prednosti posameznega
jezika za oblikovanje znanstvenega diskurza misljenja je pogosto tezje,
ne samo zaradi emotivnega naboja, ki spremlja tovrstne razprave, saj se
jezik v oceh ljudi pogosto pojavlja kot temeljni znak nacionalne identite-

22 Na neki nacin je celo paradoksalno, da dokonéni izbruh moderne znanosti in njego-
va razsiritev v Evropi 17. stoletja sovpadata z zlomom lingvisticne enotnosti. Ta ling-
visti¢na enotnost se je ohranjala skozi srednji vek na temelju latinsc¢ine kot uradne-
ga znanstvenega jezika. V dezelah, kjer se zacnejo pojavljati skupine modernih
znanstvenih ucenjakov, na primer v Italiji ali Angliji, zacnejo ti zavestno tudi pri
pisanju strokovnih tekstov uporabljati nacionalne jezike. Cetudi je torej prihajalo do
navidezne nacionalizacije znanosti, je bila hkrati vseskozi navzoca teznja k univer-
zalizaciji njenega diskurza.
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te, temvec zlasti zaradi kompleksnosti, ki jo zahteva takSna obravnava.
Tu je namrec¢ vsako posplosevanje neprimerno, saj iz danasnjih izkuSen;j
dobro vemo, kako hitro se Siri moderni nacin znanstvenega misljenja, ne
glede na vse jezikovne ovire. Vseeno se sociologi, kulturologi in sinologi
radi vracajo k takSnim temam.

V okviru omenjenih razprav bomo pogosto naleteli na oceno, da je
bilo kitajsko pisavo zaradi Stevilcnosti znakov ter dejstva, da je vsaka
zapisana beseda v tem jeziku vkljucevala enozlozni in piktografski ele-
ment, izredno tezko obvladati. Ker je bila ta pisava torej zavezana ideo-
grafskemu nacinu, ni nikoli razvila foneti¢ne in zlogovne simplifikacije,
kot se je to zgodilo v egipcanskem, sumerskem in starem babilonskem
jeziku. Kitajski jezik naj bi vseboval precej ve¢ dvoumnih besednih upo-
rab kot skupina indoevropskih jezikov in je imel zato precej manj$o moz-
nost nastopati kot idealno sredstvo eksaktne znanstvene komunikacije
(Dorn in McClellan, 1999; Bodde, 1991). Huff (1989) pravi, da kitajski je-
zik ni bil zmozZen analizirati idej in na diskurzivni nacin predstaviti teore-
mov. Beseda v kitajskem jeziku ni bila v funkciji dolocitve neke slikovne
predstave na abstrakcijo vi$je ravni. Beseda v kitajskem jeziku je zgolj
navajala k nikoli natancno zamejenemu kompleksu slikovnih predstav.
Vzemimo naslednji primer. Ni obstajala nobena beseda, ki bi se enoz-
nacno nanasala na pojem »starec«. Namesto tega je obstajala cela vrsta
besed, ki oznacujejo zelo razlicne razseznosti starosti. Tako naj bi imeli
besede in stavki v starem kitajskem jeziku ¢isto konkretno in emblema-
ti¢no naravo. Podobno kot je bil konkreten in ponazorjajo¢ jezik, naj bi
bile konkretne tudi ideje. Vsebovale naj ne bi nobene visje stopnje
abstrakcije. Do temeljnih pojmov, ki so nujni v abstraktnem jeziku zna-
nosti, se taksen jezik ni povzpel. Cas naj bi se upodabljal kot krog, pro-
stor kot kvadrat.?®

Racionalni diksurz je bil bistveno bolj navzoc v takratnem arabskem
jeziku. Ali kot pravi Huff: »Po vsej verjetnosti bo drzalo, da so bili Kitajci
mnogo bolj dvoumni v jezikovnem izrazanju kot Arabci in bistveno manj
plodni pri abstrahiranju pojmov in njihovem klasificiranju, za kar so bili
slednji Se posebej nadarjeni« (Huff, 1989: 295). To tudi pojasnjuje, zakaj
se je takratna arabska znanost ponasala s svojimi dosezki na podrocju
matematike in logike.

Ceprav bi si socialni, institucionalni in epistemoloski dejavniki razvoja
srednjeveske znanosti v arabskem svetu zasluzili posebno obravnavo, se
je na tem mestu ne bomo lotili. V luci naSega pojasnjevanja sociokultur-
nih dejavnikov nastanka moderne znanosti v Evropi se nam je zdelo bolj

23 Po drugi strani si lahko zastavimo vprasanje, ki zmanj3uje teZo argumenta o arhaié-
nosti kitajskega jezika. Tej poti je sledil tudi Joseph Needham, ki je na razlicnih me-
stih v svojih delih opozarjal, da je Kitajcem, navkljub dvomu zahodnih ucenjakov o
sposobnost njihovega jezika, uspelo razviti razmeroma obsezen besednjak razli¢nih
tehnicnih terminov, ki so se v staro- in srednjeveski Kitajski uporabljali za opis naj-
razlicnejSe vrste predmetov in idej takratne tehnike.
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primerno opozoriti na razlike med dvema civilizacijskima prostoroma
(vzhodnim in zahodnim), ki sta zivela v tistem casu Se vedno precej loce-
no drug od drugega. To je tezZje reci za odnos med arabskim in evropskim
intelektualnim miljejem tistega casa.

Ocene zgodovinarjev znanosti o vlogi in pomenu arabske znanosti v
srednjem veku so razlicne. Georg Sarton pravi, da islamska kultura ni
bila pomembna samo zaradi ohranjanja in prenosa anticne znanstvene
misli, temvec tudi zaradi lastnih odkritij.

Ceprav naj ne bi nobeno od odkritij, ki so jih prispevali Arabci, dose-
glo visav anti¢ne znanosti (Arhimed je bil nedosegljiv ideal arabskih ma-
tematikov, arabski ucenjak Ibn Sina je svojega vzornika vseskozi iskal v
Galenu), vseeno lahko govorimo o cudezu islamske kulture, ki se je v
priblizno treh stoletjih (8.-11. st.) razvila v eno najbolj kozmopolitsko
usmerjenih civilizacij vseh casov. Zal se je arabski duh hitro iz¢rpal in od
11. do 14. stoletja je moc¢ arabske znanosti temeljila samo Se na preteklih
dosezkih.

Evropejci so znali »izkoristiti« prodor arabske intelektualne misli v
zahodni svet. Cas, ko se je Zahod zacel zavedati pomena arabskih del,
prek katerih se je prenasala tradicija grSke misli, je Ze cas, ki pomeni
predhodnico procesov druzbene institucionalizacije in profesionalizacije
znanosti v 17. stoletju.?

Ko v arabskem svetu zacnejo dozivljati triumf konzervativne religioz-
ne sile, je splet zgodovinskih okolis¢in v Evropi vodil k afirmaciji svobod-
nega eksperimentalnega duha naravoslovne znanosti. Sele s stabilizacijo
absolutisticne drzave po verskih vojnah v drugi polovici 17. stoletja so
bile vzpostavljene trdnejSe druzbene razmere za profesionalizacijo in
institucionalizacijo znanosti. Eksperimenti, odkrivanje naravoslovnih za-
konitosti in zavest o znanstvenem napredku so se deloma pojavljali,
veendar med sabo nepovezano. Prve ustanove, kjer se je to delo lahko
neodvisno opravljalo, brez ideoloskih pomislekov teoloske ortodoksije
oziroma politi¢ne oblasti, so se uveljavile Sele sredi 17. stoletja.

Na koncu tega poglavja naj na kratko prikazemo klju¢ne druzbene
skupine, ki so postopoma, korak za korakom, prispevale k uveljavitvi
novega znanstvenega duha. Ravno za obdobje 16. in 17. stoletja je na-
mre¢ znacilno, da so bile pogonska sila novim revolucionarnim spre-
membam na podrocju znanstvenega misljenja razlicne intelektualne sku-
pine. Rupret Hall v svojem spisu The Scholar and The Craftsman in The
Scientific Revolution pravi, da je §lo dejansko za »... zelo raznoliko drus-
¢ino, saj so Stevilne manj pomembne figure mocno razsirile obseg teh
prvih akterjev znanosti. V tej skupini intelektualcev so bili univerzitetni

24 Pomembno zgodovinsko vlogo so odigrali Zidje, ki so se razselili po celotnem evrop-
skem prostoru: Nemcija, Francija, Anglija. Zlasti v 12. in 13. stoletju, ko je arabski
znanstveni genij Ze v zatonu, je v Evropi prihajalo do mnozicnega prevajanja arab-
skih del. Ptolomejev Almagest je bil na primer socasno preveden iz grécine in arabs-
cine.
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ucitelji, profesorji matematike, anatomije, medicine; ucitelji teh predme-
tov, zlasti uporabne matematike, ki so delovali zunaj univerze; razlicni
praktiki, kot na primer zdravniki, geodeti, pomorscaki, inzenirji itd. In
kon¢no izdelovalci instrumentov, optiki, lekarnarji, kirurgi in trgovci. Ti
ljudje, zelo razli¢ni po svojem socialnem izvoru in po intelektualnih spo-
sobnostih, so imeli tak$no ali drugacno vlogo znotraj takrat prepoznavne
znanstvene hierarhije. Nekateri so to pozicijo dosegli na temelju akadem-
skega Studija, drugi na temelju zasebnega izobrazevanja in raziskovanja,
tretji spet z vajeniStvom in pa v poklicih, ki so bili tesno povezani z
znanstvenim raziskovanjem« (Hall, 1969: 21).

Izhajamo iz splosnejse tipologije treh klju¢nih druzbenih skupin, ki so
bistveno prispevale k nastanku in razvoju moderne znanosti. To so bile
skupine prakticnih izumiteljev, renesancnih mislecev in tudi ucenjakov,
ki so delovali na univerzah. Nobenega izmed teh druzbenih akterjev ni
mogoce izvzeti, kajti vsak izmed njih je prispeval neprecenljiv delez v
zgodovinskem procesu nastanka moderne znanosti.

Ce za¢nemo z vlogo umetnikov, inZenirjev, medicincev in drugih sku-
pin prakti¢nih inovatorjev - nanje se rado pozablja, ¢eprav so, kljub
temu da niso bili organizirani v svoja korporativna zdruzenja (ali prav
zato?) -, potem je treba reci, da je njihov prispevek za uvajanje eksperi-
mentalnega raziskovanja neprecenljivega pomena. V glavnem so bili sa-
mouki, skoraj brez formalne izobrazbe, saj so ve¢inoma izhajali iz nizjih
druzbenih slojev. Bili so prvi, ki so razvijali zavest o napredku, naravna-
nost v kooperativne oblike preucevanja stvarnosti, v nove merske tehni-
ke, v nove tehni¢ne konstrukte. Njihova usmerjenost v znanstveni ekspe-
riment je bila bolj stvar prakticnega Zivljenja in opazovanj kot sistematic-
nega in sofisticiranegea raziskovanja. Najbolj znan med vsemi praktiki je
bil genialni Leonardo da Vinci. O njem je francoski zgodovinar znanosti
Alexander Koyre zapisal, da »... je celo v matematiki, ohranil drzo inze-
nirja, etudi se mu moramo zahvaliti za nekaj ¢isto teoretskih odkritij,
kot na primer opredelitev gravitacijskega centra piramide in nekatere
neobicajne teoreme o lunarijih. Ce zanj resitve niso bile vedno ¢isto
korektne, temvec¢ zgolj aproksimativne, ga to ni toliko zanimalo. Pomem-
bno mu je bilo, da se je resitvi priblizal iz zornega kota prakse. Cemu bi
se le pustili motiti zaradi teoretskih razlik, ce pa so te tako majhne, da jih
v vsaki situaciji ne more odkriti niti tehni¢ni instrument, kaj Sele ¢love-
kovo oko? Zato je geometrija Leonarda da Vincija najveckrat dinami¢na
in prakti¢na« (Koyre, 1998: 46).2

%5 Alexander Koyre priznava predvsem Pierru Duhemu, da je odgrnil kopreno miti¢no-
sti od genija Leonarda da Vincija in obravnavo njegove osebnosti vstavil v zgodovin-
ski kontekst. Vendarle pa naj bi Sele poznejSim zgodovinarjem znanosti uspelo pre-
sec¢i Duhemov pogled na vlogo in znacaj Leonarda da Vincija kot osamljenega sred-
njeveSkega genija, saj so znali najti povezavo med celotnim idejnim in druZbeno-
ekonomskim miljejem in njegovo ustvarjalnostjo. Sele poznejsa zgodovina znanosti
se je dokopala do spoznanj, da je bilo anatomsko seciranje cloveskih teles v 15. in
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Ceprav so praktiki, t.j. tehni¢ni izumitelji, delovali predvsem v mest-
nem okolju z Zivahno obrtnisko in trgovsko dejavnostjo, niso imeli vecje
podpore niti med trgovci niti med obrtniskimi cehi. Prvi so se zanimali
predvsem za fiskalne zadeve, drugi pa so nasploh odklanjali tehni¢ne
inovacije, ker so si Zeleli ohraniti izklju¢ni monopol nad obstojecimi teh-
nicnimi sredstvi. S posameznimi izjemami niso imeli opore tudi v teda-
njih vojaskih strukturah. Hrbtenico takratnih vojsk je Se vedno pomenila
tradicionalno oborozena najemniska vojska, ne pa genialni konstruktorji
novih orozij. Tudi v Franciji, kjer naj bi se najprej izoblikoval splo$ni
drzavni interes za uporabnimi rezultati znanosti, in to celo za casa Col-
berta, financnega ministra in organizatorja francoskega absolutizma pod
Ludvikom XIV?%, so se tehni¢ne inovacije uporabljale na zelo omejenem
druzbenem segmentu. InZenirske inovacije takratnih praktikov so bile
usmerjene k tehni¢nemu konstruiranju po vzoru narave in njenih odkri-
tih struktur, ne pa zgolj zaradi izboljSanja funkcij posameznih mehan-
skih naprav. Ali kot je zapisal Edgar Zilsel: »Matematicni instrument,
mlin ali ura, niso nikakr$ni deli, ki funkcionirajo kot podaljSek organa,
temve¢ so sami v sebi organizmi oziroma mehanizmi, katerih potek je
mogoc le v soglasju z zakonitostmi in pravili, ki so imanentni zgolj njim
samim« (Zilsel, 1976: 58).

Veliki humanisti¢ni misleci so za nastanek znanosti pomembni pred-
vsem zato, ker so prispevali k oblikovanju nove druzbene filozofije casce-
nje posameznika, retorike, pripadnosti svetu antike. Ze samo dejstvo, da
so pri uveljavljanju modernega naravoslovnega koncepta znanosti tako

16. stoletju ze dokaj pogosto, da njegove skice raznovrstnih tehni¢nih naprav niso
samo plod njegove fantazije, temve¢ prerisovanja naprav, ki so takrat ze dejansko
obstajale. Mlajsi zgodovinarji znanosti razbijajo tudi mit Leonarda da Vincija kot
ucenega poziralca knjig. Ne sme pa se s tem pretiravati, je zapisal Alexander Koyre,
in koncal: »Leonardo je bil dejansko uomo senza letter. Toda ce je bil avtodiktat, to
$e ne pomeni, da je bil ignorant, tako da se uomo senza letter v danasnji ¢as ne
more prevajati kot neizobrazenost. Ce Leonardo ni znal pisati latinsko, to Se ne po-
meni, da ni znal brati. Vprasamo se lahko, ali si iz danasnjega zornega kota, to je
akademske in vizualne intelektualne tradicije, sploh Se lahko predstavljamo razme-
re, v katerih se je pridobivalo in $irilo novo znanje. Veliki francoski zgodovinar Lu-
cien Febrve je poskrbel za to, da smo pozorni na razliko med naso mentalno struk-
turo — oziroma vsaj nasimi mentalnimi navadami, navadami ljudstev, ki berejo poti-
hem in ki se vsega ucijo vizualno - in mentalno strukturo oziroma navadami ljudi v
srednjem veku, ki so tudi Se v 15. in 16. stoletju poudarek dali glasnemu branju,
érkovanju besed, tako da je bilo znanje vseh, ce ne vsaj vecine, dosezeno po poti slu-
$nega ucenja. Ti ljudje, do katerih je ne samo vera (fides), temvec tudi znanje (scien-
ta) prihajalo ex auditu, pa¢ niso bili prepricani, da morajo prebirati knjige, da bi si
razsirili svoje znanje« (Koyre, 1998: 41).
26 1z zgodovine je znano, da se diktatorski voditelji nikoli niso preve¢ navdugevali nad
znanostjo. To velja celo za tiste, ki so se v zgodovino zapisali kot razsvetljeni vladar-
ji. Napoleon na primer je v znanstvenikih videl koristna bitja, samo ce so prispevali
h krepitvi vojaske moci drzave, sicer pa je nanje vedno gledal z nezaupanjem, saj so
s svobodomiselnostjo vedno pomenili nevarnost politicnemu redu v drzavi (Wil-
liams, 1969).
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pomembno vlogo odigrali renesancni humanisti, je dokaz, da moramo
na moderno (naravoslovno) znanost od njenih zacetkov gledati kot na
nekaj, kar pomeni ve¢ kot samo tehniko in rezultat raziskovanja. Moder-
na znanost je bila na svojih zacetkih integralni del kulture, ki je v ospred-
je postavljala racionalnost in altruizem. Obema vrednotama se je dala
prednost pred teolosko dogmatiko in prazno spekulacijo. Spostovanje se
je izkazovalo moralnim nacelom, ki niso bili deducirani iz nekih vnaprej
danih kodeksov ali pa so bili vnaprej bibli¢no predpisani, temvec so izvi-
rali iz obcutka osebne dolznosti. V to ni verjel samo Francis Bacon, tem-
ve¢ cela vrsta njegovih naslednikov, ki so bili vzgojeni v tej humanisticni
tradiciji. Zasluga velikih humanisti¢nih mislecev je, da je umetnost moc-
no vplivala na posamezne znanosti, predvsem tiste, katerih razvoj je bil
povezan s percepcijo prostora (geometrija, statika). Giorgio de Santillana
Vv svoji obravnavi vpliva umetnosti na znanost v renesansi ugotavlja, da
so arhitekti, ki so se v tistem casu pod vplivom neoplatonizma preusme-
rili k abstrakciji in Stevilkam, pomembno prispevali k oblikovanju
modernega koncepta znanosti (Santillana, 1969: 6-12). Sredi 16. stoletja
so bila mestna sredi$¢a humanizma tudi sredi$ca tehni¢nega napredka,
ne nazadnje tudi zato, ker so bili tehniki in inZenirji prezeti z duhom
humanizma. Hkrati se je humanizem povezoval tudi z reformatorskimi
gibanji.

Konéno ne smemo povsem zanemariti tudi vloge takratnih srednjeves-
kih univerzitetnih ucenjakov, ¢eprav so bila njihova ucenja vse prevec
prezeta s sholastiko in spekulacijo. Navsezadnje so bili tudi najbolj vneti
kritiki takratnih univerz, kot so bili Francis Bacon, Rene Descartes in
drugi, sami delezni te univerzitetne izobrazbe. V zvezi s tem je morda
zanimiv podatek, ki ga navaja Rupert Hall (1969): leta 1663 je imela lon-
donska akademija znanosti (Royal Society), o delovanju katere bo vec¢
besede v nadaljevanju, 115 clanov. Od teh jih samo 16 ni imelo univerzi-
tetne izobrazbe.

Ceprav je v srednjeveskem tipu univerz vedno obstajala problematic-
nost v povezovanju raziskovanja s poucevanjem, pa so te ustanove
znotraj prevladujocega verskega ucenja ponujale tudi posamezne laicne
vsebine.?’

27 Ob nastanku prvih univerz v 11. stoletju so najbolj ustvarjalni ljudje $e nasli pot do
teh ustanov. Razkorak med predavanji, namenjenimi studentom, in bolj naprednim
raziskovanjem uciteljev, je bil majhen. Do 17. stoletja se je situacija korenito spre-
menila. Univerze so v tem casu povsem zanemarile metode opazovanja in eksperi-
mentiranja. V zacetku 18. stoletja se je med intelektualno naprednimi in prodornimi
skupinami ze skorajda povsem ustalilo prepricanje, da so univerze nepotrebne druz-
bene ustanove. Leibniz je v letu 1700 priSel na dan celo s predlogom, da bi takratni
vladarji univerze nadomestili s posebnimi strokovnimi $olami, ki bi skrbele za us-
trezno izobrazevanje ljudi. Dejansko je do uresnicitve teh zamisli prislo konec 18.
stoletja v Franciji, ko so po letu 1793 zaceli mnozi¢no ustanavljati »€écoles« za
inZenirje, ucitelje in Se nekatere druge strokovne poklice.
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V nasprotju s samostanskimi $olami so se prve univerze zelo zgodaj
usmerile tudi k vprasanjem medicine in mestnega upravljanja. Osvobaja-
nje poucevanja od strogih teoloskih vsebin se je izrazalo med drugim
tudi v orientaciji srednjeveskih univerz k problemom mestnih drzav,
denarne ekonomije, obdavcenja, moznosti natancne regulacije casa, pa
tudi posameznim naravoslovnim problemom na temelju razvijanja filo-
zofije kriticnega aristotelizma. Tu sta zgodovinsko pomembno vlogo odi-
grali pariska (1088) in oxfordska univerza (1167), ki ju, ob bolonjski uni-
verzi, tako ali tako Stejemo med zacetne ustanove organiziranega visoko-
Solskega Studija, ¢eprav bi moral tudi tu, kot nas opozarja med drugim
tudi Ronald Barnett (1990), na$ zgodovinski spomin se¢i bolj nazaj.?8

28 Ceprav Stari Grki niso imeli ogromnih skupnosti profesorjev in dtudentov, ki bi jih
lahko povezali z visokoSolskimi ustanovami, pa lahko idejo univerzitetnega izobra-
Zevanja pripisSemo njim. Odsotnost kompleksne in zapletene institucionalne nad-
gradnje je bila vcasih celo prednost pri razmisljanju o tem, kaj je bistvo univerzitet-
nega izobrazevanja.
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DRUZBENO-INSTITUCIONALNE FAZE
V RAZV0JU MODERNE ZNANOSTI

V tem poglavju je v sredis¢u nasega zanimanja dolg in naporen proces
nastajanja druzbenih institucij moderne znanosti. Proces institucional-
nega Sirjenja znanosti bomo opazovali predvsem v lu¢i spremenjene
druzbene vloge znanstvene stroke. Ni namrec vseeno, kaj je njen institu-
cionalni temelj delovanja. Obstaja ogromna razlika, ali se raziskovalno
delo izvaja v enem, in Se to druzbeno marginalnem tipu ustanov, kar se
je dogajalo ob njenem nastanku, ali pa ¢e prodre prakticno v vse pore
druzbe, ¢emur smo prica v zadnjih nekaj desetletjih. V zvezi s posamez-
nimi zgodovinskimi stopnjami institucionalne Siritve in s tem povezane
poklicne uveljavitve znanstvenega in raziskovalnega dela bomo naleteli
pri zgodovinarjih in sociologih znanosti na razlicne oznake, na primer
amatersko-obrtniska stopnja, akademska stopnja, stopnja industrializaci-
je znanstvenoraziskovalne dejavnosti (Krohn in Kueppers, 1989; Felt et
al., 1995).

V okviru naSe obravnave nas ne zanima toliko tipologija kot dejanske
vsebinske spremembe, ki so se dogajale v zadnjih treh stoletjih in pol,
odkar govorimo o fenomenu moderne znanosti. Skusali bomo pogledati,
kaj se je z moderno znanostjo dogajalo, ko si je zacela utirati svojo pot
zunaj srednjeveskih univerz in se je nanjo gledalo kot na ljubiteljsko de-
javnost, za tem se bomo ustavili ob pojmu akademske in disciplinarne
znanosti, da bi kon¢no skusali odgovoriti na vpraSanje, ali danasnje spre-
membe na podrocju produkcije znanstvenega vedenja ne vodijo v neo-
mejeno kvantitativno rast znanosti. Prvi podporniki moderne znanosti
so bili osamljeni meceni. Danes celo vrsto raziskovalnih projektov v roke
prevzemajo nadnacionalne skupnosti drzav (Human Genome Project,
European Framework Programmes, etc.).

ZNANSTVENE AKADEMIJE V AMATERSKI FAZI RAZVOJA ZNANOSTI

Ob nastanku moderne znanosti raziskovalcem ni bil priznan vecji druz-
beni pomen. Zato v tem casu tudi niso bili uveljavljeni vsi standardi, ki
jih poznamo pri moderni profesiji znanosti. Poklic znanstvenika se je
vedno povezoval z visoko stopnjo korporativne avtonomije. Za poklicno
vlogo znanstvenika naj torej ne bi bile znacilne samo visoka stopnja for-
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malne izobrazbe kot pogoj za opravljanje poklicne dejavnosti, profesio-
nalna pristojnost, vloga profesionalnih zdruZenj, temvec tudi visoka
stopnja avtonomije oziroma poklicne svobode. V tem zadnjem naj bi se
razlikovala tudi od drugih tipov elitnih druzbenih poklicev, kjer je vloga
klientov oziroma storitev za narocnika precej bolj pomembna (Prpic,
1997; Ben-David, 1991).

Ze v okviru nasih predhodnih poglavij smo skusali opozoriti, da so
zacetki moderne znanosti tesno povezani s procesi druzbene dediferen-
ciacije znanosti. Prvi¢ v zgodovini znanosti je prislo do spajanja praktic-
nega, eksperimentalnega in teoreticnega, spekulativnega znanja. Glede
na dolgo zgodovino razvoja (evropskih) univerz se seveda upraviceno
zastavlja vpraSanje, zakaj se prve oblike modernega znanstvenega razi-
skovanja ne pojavijo na univerzah, temvec¢ v okviru drugih tipov znans-
tvenih institucij, t.j. v okviru akademij znanosti. Odgovor je pravzaprav
preprost. Ceprav so srednjeveske univerze v Evropi, od svojega nastanka
v desetem stoletju, znotraj svojih zidov zdruzevale skupine izobraZencev,
ki so se pona$ali z visoko ucenostjo, se jih je ve¢ina izmed njih prav malo
zavedala dobrobiti moderne eksperimentalne znanosti. Zanje naj bi eks-
periment pomenil groznjo zdravi spekulativni in teoloski misli. Srednje-
veske evropske univerze niso sledile duhu sprememb, ki so se dogajale
na prelomu 17. stoletja. Primanjkovalo jim je prakticne usmerjenosti.
Vzemimo primer univerz v Italiji. V u¢ne programe teh univerz je sicer ze
od zacetka prodrlo veliko lai¢nih vsebin. Ceprav je bil studij teologije tu
tudi zelo pomemben, je bilo na univerzah bistveno manj profesorjev teo-
logije kot medicine in prava. Na medicinskih fakultetah je Student lahko
pridobil akademske stopnje, ki so nosile celo naziv »umetnost in medici-
na« ali »filozofija in medicina«. V Italiji je bil velik poudarek na Studiju
medicine in prava. Kljub temu pa sta bili spekulativnost in odmaknje-
nost univerzitetnega ucenja medicine od izkustvenih praks izredno viso-
ki, saj se je v prvem delu tega triletnega Studija glavna pozornost name-
njala poucevanju Aristotelove logike in sploSne prirodoslovne filozofije
(znanje se je pridobivalo iz taksnih del, kot so bila Physics, De anima, De
generatione et corruptione, Parva naturalia), v drugem delu pa deloma
starogrskih medicincev, kot so bili Hipokrit, Galen in Avicenna. Anato-
mija in kirurgija sta se obravnavali kot loceni disciplini.

V severnoevropskem prostoru je bilo, z izjemo Nizozemske, pouceva-
nje prevladujoce v okviru t.i. artes liberales (glej vec¢: Simonic, 1999).
Zato ni presenetljivo, da se je med kritiki takratnih univerz znaslo toliko
sodobnikov. Ta kritika se je deloma razvila tudi pod vplivom protestan-
tizma. Znani kritiki spekulativnosti univerzitetnega duha tistega casa so
bili Francis Bacon, Rene Descartes, John Milton, John Hall, John Durvy,
Thomas Hobbes (Rossi, 2000).

Akademije znanosti so bile pri nastanku moderne znanosti bolj
pomembne od univerz, ker njihov cilj ni bil toliko Sirjenje, temvec ustvar-
janje novega, predvsem na preizkusu temeljecega vedenja. Do nastanka
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prve akademije znanosti je prislo v Italiji. Accademia dei Lincei je bilo
prvo zdruZenje, ki ga je ustanovil leta 1603 komaj osemnajstletni Duke
Federigo Cesi, skupaj s $e tremi prijatelji.>” Mladost in zagnanost njenih
¢lanov sta bili prakticno znacilnost delovanja vseh pozneje ustanovljenih
evropskih akademij znanosti.°

Ze prve akademije znanosti, ki so se pojavile v zelo rudimentarni obli-
ki, so predstavljale neke vrste mikrouniverzum. Tako kot vse poznejse
slavne akademije znanosti je tudi Accademia dei Lincei inspiracijo za
svoje delovanje nasla v prizadevanjih za pravico do neodvisnega intelek-
tualnega misljenja, ki ne bi vodilo v strastne spore s takratno vladajoco
religijo oziroma s takratno oblastjo. Drugi dve pomembni akademiji v
Italiji sta bili Accademia del Cimento in neapeljska Accademia degli
Investiganti. V zgodovini znanosti sta seveda najbolj znani londonska in
pariSka akademija znanosti. Royal Society je bila v Londonu ustanovlje-
na leta 1662, Academie des Sciences pa Stiri leta pozneje v Parizu.

Akademije znanosti iz 17. stoletja so bile kraj prvega delovanja znans-
tvenikov. S to prvo znanostjo so se ukvarjali ljubitelji oziroma neplacani
amaterji. Kako je na primer prislo do ustanovitve Royal Society v Londo-
nu? Lewis S. Feuer to opisuje z naslednjimi besedami: »Royal Society je
bila spoceta, ko se je skupina priljudnih ljubiteljev ¢aja, ki so bili utrujeni
od teoloSkega dlakocepstva in sektaskih sporov, umaknila izpod takrat-
nih univerzitetnih zidov in ustanovila svoj lastni ‘college’ v Londonu. Ze-
leli so svobodno atmosfero, v okviru katere bi lahko raziskovali, uzivali v
teh raziskavah in delovali za dobrobit Anglije« (Feuer, 1963: 24). V akade-
mijah znanosti so si znanstveniki izmenjevali informacije, opravljali teo-
retske diskusije, preverjali eksperimentalne rezultate, ki so jih clani teh
zdruzenj morda opravili doma. Dejavnost akademij znanosti je bila po-
drejena naslednjemu cilju: da posamezniki, ki so se srecevali v glavnem
ljubiteljsko, pod budnim ocesom svojih stanovskih kolegov uspejo pono-
viti rezultate eksperimentiranj, ki so jih pred tem opravili doma. Pri tem
je Slo za obliko neformalnih, vendarle pa zelo natanc¢no reguliranih oblik
srecevanj »znanstvenikov amaterjev«, ki so za svojo dejavnost pogosto
pridobili financno podporo bogatih mecenov. Ali pa so bili ti meceni kar
oni sami.

Z vidika postopnega oblikovanja moderne poklicne vloge znanstveni-
ka je bila ustanovitev prvih akademij znanosti pomembna Se iz enega

29 Akademije znanosti v Italiji so si pogosti nadevale imena raziskovalnih metod oziro-
ma ciljev raziskovanja: Lincei, Investiganti, Cimento, Traccia, Spioni, Illuminati.
Prav tako so veckrat privzemala imena, ki naj bi poudarjala njihovo locenost oziro-
ma nasprotovanje $irsi druzbi, kot so bili Incogniti, Secreti, Animosi, Affidati.

30 Ustanovitelji oziroma prvi ¢lani angleske Royal Society so bili v glavnem mladi ljud-

je, od prvih deset »Greshamits«, tako so jih namre¢ takrat ljubkovalno imenovali v
javnosti, jih je bila vecina starih od dvajset do trideset let. Robert Boyle, ki mu zgo-
dovinarji priznavajo vlogo spiritius movensa, okrog katerega se je v okviru Royal So-
ciety zbralo prvo jedro mladih in nemirnih raziskovalnih duhov, je bil star samo
osemnajst let (Feuer, 1963: 23-83).
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zornega kota, namre¢ kot druzbeni in institucionalni prostor delovanja
znanstvenikov, kjer se zacnejo uveljavljati zametki moderne znanstvene
avtonomije. Na ta vidik opozarja zlasti Joseph Ben-David, ki je izpostavil
dvojni pomen takratne korporativne avtonomije za znanost: na eni strani
je ta avtonomija krepila mo¢ profesionalnih standardov, na drugi strani
pa je skuSala varovati skupnost znanstvenikov pred posegi od zunaj, saj
je znanost po svojem bistvu rusSila tedanji druzbeni in ideoloski red. Zna-
nosti je inherentna subverzivnost v odnosu do vseh tradicionalnih oblik
prepricanja oziroma verovanja (Ben-David, 1986).

Druzbeni status prvih modernih znanstvenih institucij ni bil v vseh
evropskih deZelah enak. Za primerjavo si zelo na kratko poglejmo takrat-
ne zgodovinske okolisS¢ine v Angliji in Franciji in njihov vpliv na odnose
med clani teh akademij oziroma njihovo vidnost navzven.

Royal Society v Londonu se je vkljucila v tedanje napredne zgodovin-
ske tokove, ki so se pojavili s pojavom liberalne burZoazije. Za te nove
razrede je bila znanost ve¢ kot samo ozko podrocje raziskovanja sveta
narave. Znanost je bila tu bolj kot kjerkoli drugje sprejeta kot simbol
upora zoper tradicijo in avtoriteto. V casu meScanske revolucije se je
vrsta znanstvenikov ukvarjala z moralnimi, pedagoskimi in politi¢nimi
programi druzbenih reform. Misleci tistega casa, ki so bili podkovani v
metodah modernega raziskovanja, so si silno prizadevali za to, da bi mo-
deli znanstvenega raziskovanja postali prototip za reSevanje politicnih,
ekonomskih, moralnih in tehnoloskih problemov. Royal Society je bila
»kraljevska« samo po imenu, sicer pa ni dobivala od krone nobene
finanéne podpore. Delovala je izkljucno na temelju mecenstva bogatih
posameznikov, med katerimi so bili najveckrat kar sami ¢lani kraljevske
zdruzbe. Zato je bilo njeno ¢lanstvo tako razvejano. »V nasprotju z Aca-
demie des Science je bila Royal Society v celoti neodvisna od drzave; njej
je bil dan privilegij, da je izkori$cala diplomatske usluge pri korespon-
denci s tujino in njena edina dolZnost je bila, da so skrbeli za Greenwich
Royal Observatory, ki je bil ustanovljen leta 1675. Royal Society je posta-
la instrument za stalno intelektualno izmenjavo med civiliziranimi deze-
lami« (Rossi, 2000: 276).

Ceprav si Royal Society kot institucija nikoli ni dodelila pravice, da bi
uradno razsojala, kaj je in kaj ni znanost (kdo je in kdo ni znanstvenik),
pa je bila tekmovalnost med njenimi ¢lani Ze moc¢no razvita, kar je glede
na to, da je bila ena izmed pomembnih funkcij akademije znanosti, da
predstavlja dosezke svojih ¢lanov navzven, tudi razumljivo. Res pa je, da
angleska akademija znanosti kot ustanova svoje avtoritete v odnosu do
¢lanov oziroma znanstvene skupnosti kot taksne, ce seveda lahko upora-
bimo ta pojem za tisti ¢as, ni nikoli skusala graditi tako, da bi se opirala
na takratne centre politicne in ideoloske moci. Robert Hooke je leta 1663
v statut Kraljevske akademije (Royal Society) zapisal naslednje nacelo:
»Cilj in smoter Royal Society sta zgolj in edino to, da s pomocjo eksperi-
mentiranja izboljsa poznavanje prirodnega sveta, ne da bi se vmesavala v
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vprasanja teologije, metafizike in morale« (cit. po: Janch, 1991: 26). To je
bilo v prid tej ustanovi v obdobju restavracije po zlomu Cromwellove
republike, saj je bil v tistem casu njen cilj ¢im bolj dokazati svojo politic-
no in religiozno neskodljivost. Poudarjala je ideale nevtralne znanosti.
Ali kot je v svoji »univerzalni apologiji« ciljev in ucinkov eksperimental-
nega dela zapisal Thomas Sprat, prvi kronist Royal Academy: »Pri pora-
stu eksperimentov ni $lo za to, da bi kogarkoli ranili, temvec za to, da bi
poiskali mnogovrstne prednosti, predvsem v smislu vzgoje v krs¢anskem
duhu« (Sprat, 1959: 124).31

Academie des Sciences je bilo glede na politicni red v Franciji postav-
ljenih vec ovir pri njenem delovanju. Zacetni procesi institucionalizacije
moderne znanosti v Franciji so se dogajali v druzbenem ozracju, kjer je
bila mo¢ starih fevdalnih struktur in kralja bistveno vecja. Ceprav je fran-
coska akademija znanosti postala v 17. stoletju vodilna znanstvena usta-
nova v svetu, je raziskovalna dejavnost ¢lanov akademije potekala pod
strozjim nadzorom drzave. Uveljavljena je bila stroga cenzura. Drzava je
Zelela ohraniti popolni patronat nad znanostjo. Znanstvena odkritja je
bilo mogoce posredovati javnosti, ¢e je monarhi¢na oblast ocenila, da ti
rezultati ne ogrozajo politicnega in verskega reda stanovsko organizirane
druzbe. Zunanje druzbene okolis¢ine so vplivale na notranje delovanje
znanstvene akaderm]e Clanstvo v francoski akademiji znanosti je bilo
razumljeno kot vzvisena drzavna sluzba. Clanstvo v akademiji ni bilo
samo stvar javnega priznanja znanstvenega dosezka, temvec¢ tudi stvar
prihodka, moci in legalno zagotovljenih privilegijev. Academie des Scien-
ces je bila v javnosti zato pogosteje zaznana kot politicno telo, ki se
ukvarja z usmerjanjem in nadzorom novih znanstvenih odkritij, kot pa
reprezentativno telo znanstvenikov, ki si samo doloca pogoje svojega
raziskovalnega dela. Ker je bila vse prevec elitno zasnovana, se je Acade-
mie des Sciences, kljub njenemu zacetnemu velikemu vplivu v Evropi,
pri zivljenju ohranila manj ¢asa. Royal Society je delovala kot zdruzba
samostojnih znanstvenikov vec kot tristo let.

Ceprav prvih akademij znanosti ne moremo imeti za danasnjo vrsto
raziskovalnih inStitutov, pa pomenijo prostor, kjer se je moderni eksperi-
mentalni tip raziskovanja prvic pojavil v organizirani obliki. So prva obli-
ka institucionalizacije moderne znanosti, in cetudi jim je na zacetku
grozil propad, so v drugi polovici 17. in v 18. stoletju nosile primat insti-

31 Kot neke vrste »piarovec« Royal Society si je Sprat zadal nalogo, da predstavi in
upravici cilje njenega delovanja. Predvsem s strani nekaterih krogov anglikanske
cerkve so se v casu restavracije pojavili zoléni napadi na prve angleske znanstveni-
ke. Thomas Sprat, sicer klerik in poznejsi skof v Rochestru, je bil izredno svobodo-
miselen moz in ni nakljucje, da se je na uvodni strani njegove History of Royal So-
ciety znasel verz, ki so si ga ocitno za moto svojega delovanja vzeli tudi prvi ¢lani
Royal Society. Gre za odo Fraciscu Baconu, ki angleskega empirika prikazuje kot
Mojzesa. Verz, ki casti luc¢ njegovega razodetja, se je glasil: »From these and all long
errors of the way, in which our wandering predecessors went, Bacon like Moses led
us forth at last, to fadome the vastt depths of Nature’s sea« (Sprat, 1959: 10).
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tucionalizacije moderne znanosti. Jasno pa je, da bo ta zacetni sistem
raziskovanja, ki je tudi v materialnem smislu temeljil na oblikah indivi-
dualnega oziroma kolektivhega mecenstva in patronata, prej ali slej
moral prepustiti prostor drugim znanstvenim institucijam.3? Objektivni
zgodovinski razvoj znanosti in tehnologije je zahteval nove, bolj kom-
pleksne oblike institucionalne organiziranosti znanosti.

ENOTNOST RAZISKOVANJA IN POUCEVANJA
V AKADEMSKI FAZI RAZVOJA ZNANOSTI

Ce so akademije znanosti v drugi polovici 17. in v 18. stoletju nosile glav-
no breme institucionalizacije moderne znanosti, potem je seveda treba
ugotoviti, da je v 19. stoletju prislo dokoné¢no do njihovega zatona. V zgo-
dovinski literaturi, ki preucuje tisti ¢as, se omenjajo razli¢ni razlogi za
druzbeno marginalizacijo prvih akademij znanosti. Eden izmed razlogov
je nedvomno tudi ta, da njihova organizacijska struktura ni mogla vec
odgovoriti na izzive, ki so izhajali iz notranjih procesov znanstvene dife-
renciacije. Ceprav je nastanek posameznih znanstvenih disciplin razme-
roma pozni rezultat zgodovinskega razvoja znanosti in sta se znanstvena
revolucija 17. stoletja in razvoj znanosti v 18. stoletju komajda kaj dotak-
nila prirodoslovne filozofije (dejali smo Ze, da so pod oznako prirodnih
filozofov nastopali prakticno vsi utemeljitelji modernega naravoslovja),
pa so, kot med drugim ugotavlja tudi Rudolf Stichwech v knjigi »Wis-
senschaft — Universitaet — Professionen« (Stichwech, 1994), tradicionalne
akademije znanosti, ki so zdruzevale bolj znanstvenike univerzaliste kot
znanstvenike specialiste, pomenile institucionalno oviro notranjim kog-
nitivhim procesom znanstvene diferenciacije. Nasploh se zdi, da je v
druzbenih analizah znanosti, ki posegajo v ¢as nastanka prvih samostoj-
nih znanstvenih disciplin, naj si bo na podrocju naravoslovja ali druzbo-
slovja in humanistike, povezava med druzbenimi in institucionalnimi ter
kognitivnimi dejavniki razvoja znanosti vse preve¢ zanemarjena. Imamo
sicer vrsto teoretskih $tudij, ki se nanasajo na nastanek in $irjenje novih
znanstvenih disciplin®3, je pa bistveno manj raziskovanj, ki bi se lotila

32 Pred prvo akademsko revolucijo v 19. stoletju je cela vrsta znanstvenih mislecev Se
vedno delovala zunaj univerzitetnih zidov. Raziskovalna dejavnost je temeljila na
pricakovanju, da bodo bogati aristokratski sloji prevzeli patronat oziroma mecens-
tvo nad znanostjo. Od tega ni bil odvisen - kot primer — samo Descartes, temvec
tudi Bacon in Spinoza, s tem, da je bil prvi dovolj bogat, da si je lahko privoscil »sa-
mosponzorstvo«. Te oblike patronata in mecenstva so se razsirile na vse akademije
znanosti, ki so se $irile iz Italije in Zahodne Evrope tudi v ostala obmocja Evrope.

33V zagetku 19. stoletja je prislo na podro&ju naravoslovja do nastanka znanstvenih

disciplin, kot sta kemija in - nekoliko pozneje - fizika. Na podrocju humanisti¢nih
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ravno tako zanimivega vprasanja delovanja intrasocialnih dejavnikov
nastanka novih znanstvenih disciplin glede na prej obstojece institucio-
nalne razmere delovanja znanosti, znotraj katerih se je dajala prednost
univerzalnim strukturam znanja.

Zaton akademij znanosti lahko torej opazujemo tudi kot posledico
dejstva, da se prva zdruZenja znanstvenikov, ki so sicer odigrala zelo
pomembno vlogo pri nastanku moderne znanosti, niso ve¢ odzivala na
nove druzbene potrebe. V igro ponovno vstopijo univerze. Pri tem je ter-
min »vstopiti« spet treba razumeti samo pogojno. Univerze kot ustanove,
ki so skozi srednji vek, vse od svojega nastanka v 10. stoletju, gostile sku-
pine ucenjakov, niso nikoli v celoti izginile z zgodovinskega prizorisca.
To se ni zgodilo niti v 16. in 17. stoletju, ko je bil njihov status v novo na-
stajajoci kapitalisti¢ni druzbi najnizji. Kljub temu pa zaradi spekulativne
in z dogmatsko teolosko vsebino preZete misli univerze tistega ¢asa niso
mogle prevzeti vodilne vloge v uvajanju novih eksperimentalnih metod
znanosti. Sele v 19. stoletju postanejo, lahko bi dejali, da kot zgodovinski
zamudnik, osrednji prostor nadaljnjih procesov institucionalizacije in
profesionalizacije znanstvenega dela. Te spremembe univerz so se zgodi-
le najprej v Nemciji, kar bi ponovno lahko imeli za veliki zgodovinski pa-
radoks. Govorimo lahko o paradoksu dvojne vrste. Nemcija je bila v 18.
in v zacetku 19. stoletja druzbeno-ekonomsko in politicno bolj zaostala
kot njene zahodne sosede®*, predvsem pa bolj kot Anglija in Francija. Po-
leg tega je osrednje mesto v nemski intelektualni misli tistega casa zavze-
la idealisticna filozofija. Druzbenozgodovinsko je bila pri izvedbi aka-
demske revolucije v Nemciji, v okviru katere je prislo do institucionaliza-
cije modernega raziskovalnega tipa univerze, pomembna zlasti vloga
idealisticno usmerjenih filozofskih mislecev. Humboldtov tip univerze je
udejanil nacelo enotnosti poucevanja in raziskovanja. Temu so pozneje
sledile vse ostale evropske drzave, vkljuéno s Francijo, Anglijo in tudi
ZDA.

znanosti sta se kot prvi disciplini izlo¢ili klasi¢na filologija in zgodovina. Prve druz-
boslovne discipline se pojavijo Sele v drugi polovici 19. stoletja. Tega procesa eks-
panzije znanstvenega vedenja in njegove diferenciacije nikakor ne moremo imeti za
bliskovit proces modernizacije, tako da aluzije na znanstvene spremembe v smislu
radikalnih znanstvenih revolucij tu niso mogoce. Ta proces se je dogajal manj spek-
takularno, kot se je vcasih zdelo na zunaj.

34 Pri tem je vendarle treba upostevati, da je, vsaj kar zadeva odnos med drZavo in

cerkvijo, Nemcija Ze v drugi polovici 18., Se zlasti pa na zacetku 19. stoletja, naredila
korak naprej v procesih druzbene sekularizacije in ni v tem prav nic zaostajala za ta-
krat politicno najbolj naprednimi druzbami. Lahko bi rekli, da je bila celo korak
pred njimi. Duhovscina v severnonemskih dezelah se je morala Ze v tistem casu v
glavnem zadovoljiti z vlogo posrednikov sekularizirane oblasti. Verske zadeve so
postajale vedno bolj stvar zasebnega, ne pa splosnega javnega interesa. Randall Col-
lins pravi, da ni nakljucje, da se je v Nemciji, kot reakcija na zgodnje procese kultur-
ne modernizacije, ki so vodili v prvo akademsko revolucijo, ze zelo zgodaj, okrog
leta 1770, pojavilo antimodernisti¢no intelektualno gibanje Sturm und Drang (Col-
lins, 2000: 618-688).
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Profesionalna dolznost univerzitetnega ucitelja v Humboldtovem
modelu univerze ni bilo samo poucevanje, temvec tudi raziskovanje. Ta
element zdruzevanja tradicije in inovacije je bil pred tem odsoten v izo-
brazevalnih sistemih vseh evropskih drzav. Kolidzi in druge vrste stro-
kovnih $ol, ki so se v 18. stoletju pojavljali v razlicnih delih Evrope, so
omejili svoje delovanje zgolj na doktrinarno ponavljanje in utrjevanje sta-
rih ucnih vsebin. Od univerzitetnih uciteljev se ni pric¢akovalo, da bodo
ustvarjalni in inovativni na podrocju raziskovanja. Na teh ustanovah se
je vecja pozornost namenjala ceremonialnim in ritualnim izkazovanjem
casti akademskemu zboru uciteljev kot pa kontinuiranemu in profesio-
nalno organiziranemu raziskovalnemu delu. Lep primer je bilo stanje
visokosolskih ustanov v Franciji v tistem casu. Ko so na nemskih univer-
zah prakticno ze pripravili teren za reforme, je bila pariska Sorbona 3Se
vedno eno najbolj trdnih oporis¢ dogmatskega teoloskega ucenja, druge
visokosolske ustanove pa so bile tako po stevilu vpisanih studentov kot
po ugledu v druzbi, provincialne, tretjerazredne ustanove.

Intelektualno gibanje v Nemc¢iji, ki so mu pripadali utemeljitelji in pri-
vrzenci idealisticnega filozofskega nazora, je kot spiritus movens teh
reform pomenil nekaksen vmesni ¢len med tradicionalnim, srednjeves-
kim in modernim, raziskovalnim konceptom univerze.3>

Williem von Humboldt je sprozil reforme leta 1810 v Berlinu, centru
takratne pruske monarhije®®, éeprav se je klju¢na bitka med tradicionali-
sti in reformatorji ocitno dogajala vsaj ze nekaj desetletij prej.>” Osnovni
cilj te reforme, ki je imela neposredno, Se bolj pa posredno celo vrsto
pozitivnih uc¢inkov na uveljavljanje poklicne vloge znanstvenikov, saj je
prvikrat v socialni zgodovini znanosti privedla k temu, da se je razisko-
vanje opravljalo za placilo, je bil zagotoviti avtonomijo in akademsko svo-

35 Randall Collins ima nemsko idealisti¢no revolucijo za posebno nazoren primer,
kako je v okviru delovanja razli¢nih internih in eksternih dejavnikov prihajalo do
miselnih in organizacijskih sprememb v akademskem Zzivljenju. Zapisal je: »Kot v
nekem koncentricnem krogu, in sicer od znotraj navzven, je prihajalo do razcveta
idealisti¢ne filozofije po poti vzajemnega povezovanja kreativnih mislecev, od Koe-
nigsberga, Jene, Weimarja do Berlina. Vse to je bilo povezano, prvi¢, s krizo in refor-
mo nemskega univerzitetnega sistema, in drugic, s francosko revolucijo in Napo-
leonovimi osvajanji, ki so skrhali versko in politicno avtoriteto severnonemskih
dezZel in naznanili obdobje reform« (Collins, 2000: 622).

36 Seveda bi bilo napacno izvajati sklep, da je novemu konceptu raziskovalne univerze

uspelo presekati popkovino z interesi Velike Prusije, ki se je hotela postaviti ob bok
velikim silam sveta.

37 §]o je za bitko, kak$no mesto v univerzitetnem sistemu naj pripada filozofski fakul-

teti. V srednjeveskem tipu univerze je imela filozofija v odnosu do teologije, prava
in medicine podrejen polozaj, ker je filozofija pomenila samo uvajalni predmet za
ostala tri podrocja vedenja. Filozof Imanuel Kant je bil tisti, ki se je v Nemciji prvi
postavil na stalisce, da je filozofska fakulteta v odnosu do ostalih treh v duhovnem
smislu nadrejena, ne podrejena, saj je to fakulteta, ki ima opraviti samo z interesom
resnice, pri kateri mora imeti um pravico, da govori javno (Kant, 1987; Hribar,
1991).
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bodo univerzitetnim uciteljem. Pojem avtonomije in akademske svobode
je treba razumeti glede na takratne zgodovinske okolis¢ine. V pruski
monarhiji ni bilo urejene zakonske pravice do svobodnega izrazanja.
Razsvetljeni reformatorji so si prizadevali za doseganje te pravice vsaj za
univerzitetno osebje. V ospredje je bila postavljena pravica znanstvenika
do svobodnega raziskovanja. Raziskovanje ni bilo razumljeno samo kot
svobodna odlocitev za doseganje kariere, temve¢ tudi kot dejanska po-
klicna obveza. Od univerzitetnih uciteljev se je pricakovalo, da bodo del
svojih delovnih obvez namenili raziskovanju in da bodo za to tudi placa-
ni. Vendar je drzava ohranjala nadzor nad pedagoskimi funkcijami, delo-
ma tudi kot kompenzacijo za podelitev akademske raziskovalne svobode
uciteljem. Univerzitetna reforma se je torej dogajala ves cas pod budnim
ocesom pruske birokracije. V njenih rokah je bilo financiranje univerz,
pogosto se je vtikala tudi v kurikularne in kadrovske zadeve univerz,
Ceprav je bila odlocitev o zasedbi posameznih profesorskih stolic v rokah
akademskega establiimenta.38

Pred tem se je na znanstveno delo $e vedno gledalo kot na ljubiteljsko
dejavnost kreativnih genijev, ki s svojo karizmo Sirijo napredne ideje. Ko
se raziskovalno delo za¢ne denarno vrednotiti in postane ena izmed
poklicnih dejavnosti, meje med znanostjo in neznanostjo niso dolocene
toliko s sklicevanjem na znanstveno karizmo, temvec z obstojem institu-
cij, ki tudi v materialno-finan¢nem oziru skrbijo za potek raziskovanja.
Lahko bi dejali, da je profanacija znanstvenega dela utrjevala njegovo
druzbeno legitimnost. Ceprav so bili prvi koraki v smeri zdruZevanja
uciteljskega in raziskovalnega dela storjeni pravzaprav Ze v nekaterih
drugih evropskih dezelah (francoski »ecole«), je mejnik, ko je prislo do
dokon¢ne institucionalizacije poklicne vloge znanstvenikov, vendarle tre-
ba postaviti v ¢as Humboltovih univerz v pruskem cesarstvu. Sele v
Nemciji je bila dokonéno priznana poklicna funkcija znanstvenika, in
sicer kot del uciteljskih obveznosti na univerzi. V Nemciji je bil univerzi-
tetni ucitelj po definiciji tudi znanstvenik (kar se ni zgodilo niti v takratni
Franciji niti Angliji). Ne samo v Nemciji, temvec kmalu zatem tudi v ZDA
in Angliji so bili nekateri deli raziskovanja profesionalizirani. V Angliji je
prislo do univerzitetne reforme Sele po letu 1872 in tudi v ZDA nic prej.

38 Pri prvi akademski revoluciji v Nemc¢iji je 8lo dejansko za splet razli¢nih in — kolikor
seveda na ustanovitev Humboldtovega tipa znanstvene univerze gledamo kot na ne-
kaj zgodovinsko pozitivnega - sre¢nih okoliscin. Vpletanje pruske birokracije, z vse-
mi njenimi posledicami, kot so vecja centralizacija Solskega sistema in formalizacija
pravil (Prusija je bila prva drzava, ki je dosegla na zahodni polobli poenoteni izpitni
sistem za vso drzavo - pred tem je to uspelo samo kitajskemu cesarstvu), vecanja
zaposlitvenih moznosti ljudi z univerzitetno izobrazbo (drzavne sluzbe, za katero si
potreboval formalno izobrazbo), je §lo kot na roko reformatorjem akademskega Ziv-
ljenja, ki si kot nadomestilo okostenelih srednjeveskih teoloskih univerz nikakor
niso Zeleli moc¢no diverzificiranega in nekoordiniranega visokoSolskega sistema
(Schelsky, 1971).



RAZvV0J MODERNE ZNANOSTI 57

Res pa je, da sta v ZDA, o ¢emer bomo nekaj ve¢ spregovorili v nadalje-
vanju, sprejetje in modifikacija evropskega kontinentalnega modela
organiziranosti akademskega Zivljenja znanstvenikov dala nov zagon raz-
voju znanosti.

Profesorski establiSment na nemskih univerzah, ki je imel monopolno
mo¢ na podrocju podeljevanja nazivov in pri drugih zadevah v zvezi s
habilitacijskimi postopki, je bil skrajno konzervativen. Za protiutez nef-
leksibilnosti univerzitetnega miljeja in konzervativhemu obnasanju vse-
mogocnih profesorjev ni poskrbela samo skupina zasebnih docentov (za-
sebni docentje so lahko poucevali na univerzi, vendar brez denarnega
nadomestila), temvec¢ predvsem vedno nove znanstvene ustanove, kamor
so odtekali presezki akademsko visoko izobrazenih in habilitiranih
znanstvenikov. Res pa je, da polozaj univerzitetnega »plemstva« ni bil
nikoli omajan, saj je imel redni profesor - kot primarius ordinarius - ab-
solutno avtoriteto na svojem disciplinarnem podrocju. Razvoj znanstve-
nih disciplin je tako v vecji meri spodbujala interinstitucionalna mobil-
nost kot intraoddel¢na tekmovalnost. Z izredno ekspanzijo univerz in v
drugi polovici 19. stoletja tudi drugih tipov znanstvenih institucij je pove-
zana tekmovalnost in s tem razvoj znanosti. Tekmovalnost in povecana
mobilnost sta v kon¢ni fazi vodili k vzpostavitvi ucinkovitega socialnega
omrezja znanstvenikov, od tod k mocnejsi artikulaciji profesionalnih
standardov, ki so silili vsako posamezno znanstveno institucijo, da skrbi
za kakovosten dvig raziskovanja in poucevanja. Napredka na podrocju
razvoja znanstvenih disciplin tako niso mogle blokirati konzervativne
druzbene skupine primarius ordinariusov, saj sta povecana Siritev znans-
tvenih institucij in mobilnost kadrov delovali kot protiutez®. Tako je bil
ustvarjen socialni prostor, ki je vodil k znanstvenemu napredku.

Oblikovanje akademske skupnosti znanstvenikov v Nemciji je postalo
prototip za Stevilne druge drzave v tistem casu. Vrednotenje dosezenih
rezultatov posameznega raziskovalca se je vr$ilo znotraj procesov »kole-
gialne kontrole« (»peer review«), vendar vedno znotraj znanstvene insti-
tucije, brez vidnejSega upoStevanja zunanjega okolja, kar je imelo v teda-
njih druzbenih in zgodovinskih okolis¢inah nedvomno pomembno vlogo

39 Rudolf Stichwech na vrsti primerov dokazuje, da je strukturni element nastanka in
Sirjenja disciplinarne znanosti v Nemciji 19. stoletja predstavljala profesorska stoli-
ca (nem.: »Lehrstuhl«). »Na temelju teh okolis¢in je - kot primer - zlasti po letu
1850 na velikih nemskih univerzah (Goettingen, Leipzig, Berlin, Koenigsberg,
Strassburg) prihajalo do mnozi¢nega ustanavljanja kateder za fiziko, tako da je leta
1890 21 univerz nemskega cesarstva (vklju¢no s katolisko akademijo v Muenstru)
imelo vec¢ kot 30 ordinarijev, ki so imeli svoje lastne stolice za fiziko. Seveda so na
ekspanzijo akademske discipline fizike, tako kot drugih disciplin, vplivali tudi drugi
impulzi, na primer zacetki ustanavljanja Technischen Hochschulen v Sestdesetih le-
tih 19. stoletja, notranji procesi diferenciacije in specializacije samih naravoslovnih
disciplin, vkljucevanje studentov v eksperimentalni del naravoslovnih raziskav itd.«
(Stichwech, 1994: 139).
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pri vzpostavljanju korporativne avtonomije znanstvenikov in uveljavlja-
nja znanstvenega dela kot samostojnega poklica. Hkrati pa je institucio-
nalno Sirjenje znanstvenega sistema vzpostavilo trg visoko kvalificiranih
raziskovalcev. Humboltov model univerze je dal impulz za to, da so ucite-
lji postali tudi dobri raziskovalci, pozitivna posledica za Nemcijo pa je
bila, da so univerze in prvi samostojni drzavni znanstveni instituti posta-
li svetovni centri znanosti, kamor so se zaceli stekati raziskovalci iz vseh
koncev sveta.

K Humboldtovemu konceptu enotnosti raziskovanja in poucevanja
zelim dati naslednji komentar: ¢eprav se razmerja med akademsko (uni-
verzitetno) znanostjo in drugimi segmenti druzbe danes vedno bolj spre-
minjajo, tako da nekateri avtorji, ki se ukvarjajo z vprasanji odnosa uni-
verze, industrije in vladnih (politi¢nih) institucij, govorijo o drugi aka-
demski revoluciji (Etzkowitz, Leydesdorff, 1996), to ne pomeni, da se
ideje Wilhelma von Humboldta ohranjajo danes samo Se kot del zgodo-
vinskega spomina. Prej nasprotno. Postulati univerzitetne svobode pou-
cevanja in raziskovanja, ki sicer segajo v zacetek 19. stoletja in se ukvar-
jajo s takrat aktualnimi vpraSanji svobode znanosti, so lahko v marsi¢em
Se vedno koristno napotilo za razreSevanje problemov na relaciji znanost
(univerza) in druzba danes, ko se pojavljajo povsem nove okoliscine. To
novo okolis¢ino predstavlja tudi dejstvo (o tem ve¢ v nadaljevanju), da je
razmerje med znanostjo in politiko, znanostjo in ekonomijo, predvsem
pa znanostjo in kriticno javnostjo, zaradi nezadrznega poseganja ekspe-
rimentalnih znanosti in velikih tehnologij v druzbo in naravo vedno bolj
kompleksno in nepregledno.

Nemcija je bila v drugi polovici 19. stoletja srediSce svetovne znanosti,
ne samo na podrocju temeljne, temvec tudi uporabne, industrijske zna-
nosti. Razvoj in Sirjenje aplikativnega znanja sta spodbujala nastop
takratne znanstvene in tehni¢ne revolucije. Novo razvijajoce se industrij-
ske panoge so potrebovale vedno ve¢ tehni¢nega znanja. Kemic¢na revolu-
cija v kmetijski pridelavi je zahtevala vedno tesnejSe povezovanje med
drzavo in znanostjo. V drugi polovici 19. stoletja so nastali Stevilni indu-
strijski in drzavni raziskovalni laboratoriji. Physikalisch - Technischen
Reichsanstalt (1887) je pomenil zacetek drzavne znanosti. Drzavni insti-
tuti so bili najprej v funkciji razvijanja ekspertnega in nadzornega zna-
nja, Sele pozneje je drzava zacela podpirati tudi razvoj temeljne znanosti
na teh institutih.

Ze v tem obdobju so zacele Nem¢iji konkurirati ZDA, ki so v 20. stolet-
ju prevzele primat pri institucionalni Siritvi znanosti. Gre pa za najbol;
neposredno vez med razvojem obeh znanstvenih sistemov. Univerze v
ZDA so namre¢ v zacetku posnemale nemski model. O¢i Amerike so bile
konec 19. stoletja uprte v Nemcijo. Ker pa je bila hierarhi¢na organizacij-
ska struktura nemskih univerz neustrezna ameriski kulturi, je »ordina-
rius primarius« model kaj kmalu zamenjal model egalitarnih univerzitet-
nih oddelkov (»university departments«). Z nastavitvijo vec¢ profesorjev
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istega ranga na istem oddelku je pospesil vecjo fleksibilnost, predvsem
nastanek manjsih raziskovalnih jeder, ki so se specializirala na delne
vidike nekega tematskega (predmetnega) podrocja.*

INDUSTRIALIZACIJA ZNANOSTIV 20. STOLETIU

Dvajseto stoletje je stoletje dramaticnih sprememb na podrocju druzbe-
ne organizacije znanosti. Spremembe v produkciji znanstvenega vedenja
in s tem povezani drugaéni vzorci znanstvene komunikacije so dali dru-
gacno podobo znanosti. Hitre druzbene spremembe, ki smo jim bili prica
zlasti v drugi polovici 20. stoletja, so v prvi vrsti rezultat razvoja sodobne
znanosti. Pri tem ne gre samo za to, da sta znanost in tehnologija postala
kljuéna dejavnika spreminjanja druzbenega okolja, v katerem delujeta,
tudi njuna podoba se je neprestano spreminjala. Te spremembe so bile
opazne zlasti v okviru procesov druzbene produkcije in aplikacije znans-
tvenega vedenja. Za oznacevanje teh tranzicijskih procesov znanosti v
drugi polovici 20. stoletja so se v okviru druzbenih Studij znanosti upo-
rabljale razli¢ne oznake. Nekaterim avtorjem, kot na primer angleskemu
sociologu Stevu Fullerju, se zdi Se vedno najbolj primerno govoriti o pro-
cesu t.i. industrializacije znanosti, ki naj bi imel svoj zacetek v pojavu
mnozi¢ne uporabe znanstvenih rezultatov po drugi svetovni vojni, ceprav
se zdi v poplavi novih pojmovnih opredelitev ta pojem ze nekoliko zasta-
rel.41

To je ¢as, ko dokon¢no vstopimo - ¢e uporabimo terminologijo Dereka
de Solle Pricea - v obdobje »velike znanosti« (»big science«). Pri tem pre-
mika v to obdobje, o ¢emer bomo vsaj na kratko spregovorili v nadaljeva-
nju nase razprave, ne smemo razumeti samo kot ekspanzijo v kvantita-
tivnem pomenu besede, temvec predvsem kot kvalitativno, strukturno
spremembo v druzbenem delovanju in organizaciji sodobne znanosti. Ta
premik se je najprej zgodil v ZDA, najveckrat pa se povezuje z znanim
projektom »Manhattan«. ZDA je sledila vecina svetovnih velesil. V okvi-
ru tega projekta, katerega namen je bil izdelava atomske bombe, je sode-
lovalo ve¢ sto tiso¢ raziskovalcev in tehnikov, stroski tega projekta pa so
ze pred vec kot petdesetimi leti, v ¢asu druge svetovne vojne, ZDA stale
ve¢ milijard dolarjev. Cetudi bi se lahko kot na tipi¢ni vzorec delovanja
»velike znanosti« sklicevali na celo vrsto sodobnih mega raziskovalnih

40V tem ¢asu se je univerzitetni tudij v ZDA zacel deliti na ve¢ stopenj: visjegolski, vi-
sokosolski, postdiplomski (glej vec: Fuller, 2000).

41 V zvezi s tem so zanimive naslednje oznake za najnovejse stopnje razvoja znanosti:
Weinbergova transznanost, Ravetzeva »post-normal science«, Gibonsov mode 2, Zi-
manov post-academic science, Etzkowitzev in Leydesdorffov the triple helix (glej
vec: Jacob in Hellstroem, 2000).
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projektov, je projekt Manhattan zanimiv prav zato, ker je bil pomemben
mejnik v organizacijski strukturi moderne znanosti. Prvi¢ v zgodovin-
skem razvoju znanosti je prislo do presecisca razlicnih razvojnih linij,
povezanih z druzbenim delovanjem znanosti, ki so dokonc¢no odvzela
znanosti atribut organizacijske, financne in kadrovske obvladljivosti in
predvidljivosti in - ne nazadnje — nedolznosti*?. Pri projektu Manhattan
torej ni prislo samo do povezovanja politicnih, vojaskih in znanstvenih
interesov, temvec tudi do vzajemne prepletenosti znanstvenega razvoja
in razvoja visokih tehnologij, do izredno kompleksnih oblik organizira-
nosti znanstvenega dela, do nepredstavljivo vrtoglavih stroskov financi-
ranja raziskovalnega dela s strani drzave.

Projekt Manhattan je Se en primer v zgodovinskem razvoju znanosti,
ko so se njena odkritja uporabila v vojni za mnozi¢no ubijanje ljudi in
celo odlocila izid vojne. Ni nakljucje, da so prvo svetovno vojno oznace-
vali kot vojno kemikov in drugo svetovno vojno kot vojno fizikov (glej
vec: Ziman, 1976; Van Daren, 1992). Zakaj taksno oznacevanje prve in
druge svetovne vojne?

Zadeva postane bolj razumljiva, ce si ogledamo usodi dveh slavnih
znanstvenikov, ki sta bila vsak po svoje vpletena v izdelovanje orozja za
mnozicno ubijanje ljudi. Eden najbolj znanih nemskih kemikov, Fritz
Haber, je svoje raziskovalno laboratorijsko delo v celoti podredil militari-
stiénim interesom pruskega cesarstva. Ce bi militaristiéni krogi znali v
celoti izkoristiti znanje, ki jim ga je Haber ponujal na podrocju izdelave
bojnih strupov, bi bil izid prve svetovne vojne morda nekoliko drugacen.
Haber velja za izumitelja sinteze amoniaka, zaradi katerega kmetijstvo
med prvo svetovno vojno v celinski Evropi ni propadlo, s tem pa je pre-
precil mnozi¢no umiranje ljudi zaradi lakote. Manj slavno plat njegovega
znanstvenega genija pomeni njegovo vztrajno prizadevanje za izdelavo in
uporabo vojnih strupov. Njegovi sodobniki so ga opisovali kot zakrknje-
nega pruskega patriota, ki ni niti najmanj pomisljal pred negativnimi
posledicami zlorabe znanosti v vojaske namene. Ce bi Nemcija znala
izkoristiti vsa Haberjeva odkritja, bi v prvi svetovni vojni po vsej verjet-
nosti zmagala. Ironija v njegovi zivljenjski zgodbi je, da so ga kot znans-
tvenika z zidovskim izvorom nacisti kmalu po prvi svetovni vojni, ko so
prisli na oblast, izgnali iz Nemcije.

Izid druge svetovne vojne je odlocila uporaba atomske bombe v vojas-
ke namene. V projekt izdelave atomske bombe je bil vpleten eden naj-
vecjih znanstvenih genijev vseh casov, Albert Einstein. Poglejmo si pro-
jekt Manhattan in pa vlogo fizika Einsteina v tem projektu. Ze v letu

42 Znanstveniki so e od nekdaj dali svoje znanje na razpolago vojski. Iz pri¢evanja an-
ticnih piscev je znana zgodba Arhimeda, po zaslugi katerega rimska vojska celi dve
leti ni zasedla Sirakuze. Ceprav je bil Ze v poznih starcevskih letih, je s pomocjo svo-
jih konstrukcij izpopolnil razli¢ne vrste orozja, ki so ga uporabljali branilci mestne-
ga obzidja. V zgodovini je seveda Se bolj znan primer Leonarda da Vincija, ki je kon-
struiral razlicne vrste orozij.
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1938 se je v teoriji atomske fizike predpostavila moznost izdelave atom-
ske bombe. Takrat je nemski fizik Otto Hahn dokazal, da je tezke ele-
mente, kot na primer uran, mogoce podvreci fiziji, t.j. cepljenju na eno-
stavnejSe elemente. V letu 1939 je fizik Meitner, ki je emigriral pred
nacizmom na Svedsko, predpostavil teoretsko pojasnitev fizije in izracu-
nal izredno moc energije, ki bi se pojavila pri veriznih nuklearnih reakci-
jah. Ob izbruhu druge svetovne vojne so se fiziki, ki so delovali v zavez-
niskih drzavah, ze zavedali realne moznosti izdelave atomskega orozja z
izredno destruktivno mocjo. Tekma za to, kdo bo hitrejsi, se je lahko
zacela. 2. avgusta 1939 je Albert Einstein pisal amerisSkemu predsedniku
Rooseveltu o moznostih uporabe jedrske energije in ameriski predsednik
je odobril manjsi raziskovalni projekt. Ob neposrednem vstopu ZDA je
Roosevelt dal znak za pospeSeno delo pri projektu gradnje atomske bom-
be. Posledica je bila organizacija enega najvecjih raziskovalnih projektov
v zgodovini znanosti, t.j. projekta Manhattan. Leta 1942 je fiziku italijan-
skega rodu, Enricu Fermiju, uspelo izvesti prvo kontrolirano verizno
reakcijo v laboratoriju. 16. julija 1945 je raziskovalni tim pod vodstvom
Oppenheimerja pripravil vse potrebno za prvo atomsko eksplozijo blizu
laboratorijev Los Alamos v Novi Mehiki. Manj kot mesec pozneje je bila
uranova bomba vrZena na Hiro§imo in potem $e na Nagasaki.

Na tem mestu je nemogoce prikazati vse spremembe, ki so se oziroma
se Se dogajajo v zadnjih desetletjih na podroc¢ju znanstvenega delovanja.
Ce si pogledamo res najbolj tipicne spremembe, ki jih bomo skusali v
nadaljnjih poglavjih bolj natan¢no predstaviti, potem je treba omeniti
predvsem naslednje:

1. Spremembe v informacijski in organizacijski strukturi znanosti

Dvajseto stoletje je privedlo do ogromne spremembe v informacijski in
organizacijski strukturi znanosti. Nekatere Studije, ki se nanaSajo na
vzorce citiranj v znanosti, govorijo o tem, da ve¢ina na novo ustvarjenega
znanja, ki nastaja znotraj sistema znanosti, ponikne v »¢rno luknjo«. Z
drugimi besedami to pomeni, da vecji del publiciranih del nikoli ni citi-
ran oziroma ni - kar je Se bolj drasti¢no — nikoli uporabljen. Prej omenje-
ne spremembe v informacijski strukturi znanosti so povezane z bolj splo-
$nimi zakonitostmi porazdelitve publicisti¢cne produktivnosti med razi-
skovalci. Publicisti¢na produktivnost med znanstveniki je porazdeljena
asimetricno, kar pomeni, da po Lotkejevem zakonu v povprecju v skupi-
ni 100 znanstvenikov vrhnjih 10 prispeva 50 % vseh publiciranih enot, 2
najbolj uspesna pa 25 % vseh publiciranih enot. Celotni kompleks teh
problemov je povezan z vprasSanji vrednotenja znanstvenega dela, o ce-
mer bo ve¢ govora v nadaljevanju.

2. Spremembe v druzbeni profesiji znanosti
Dvajseto stoletje je izredno mocno spremenilo druzbeno profesijo
znanosti. Spremembe v organizaciji raziskovalnega dela so na povrsje
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prinesle nove zadolzitve, tako da mora znanstvenik danes vedno bolj
nastopati kot menedzer oziroma podjetnik. Posameznikov uspeh v zna-
nosti ni odvisen samo od njegove nadarjenosti in kreativnosti, temve¢
tudi od organizacijskih in menedZerskih sposobnosti. Namesto indivi-
dualnega se vse bolj pojavlja timsko znanstveno delo. Danes se pod
znanstveni Clanek podpiSe po nekaj deset avtorjev. Pri odkritju »top
kvarka« v letu 1995 na Fermi National Accelerater Laboratory sta sodelo-
vala dva locena tima, od katerih je vsak Stel okrog 500 znanstvenikov.
Individualno raziskovalno delo ali pa delo v majhnih raziskovalnih sku-
pinah se izvaja bolj na podrocju matematike, paleontologije, botanike, na
podrodjih, kot so fizika delcev, biomedicina, vesoljska raziskovanja, pa se
dejansko dogaja cas »velike znanosti«. Dejavnik casa postaja v razmerah
»velike znanosti« vse pomembnejsi. Spreminjajo se temeljni parametri
na podrocju eksperimentiranja in nacrtovanja znanstvenega dela. Pogoj
za uspes$no raziskovalno delo so draga oprema in velike laboratorijske
naprave. Dvajseto stoletje je obdobje velikih raziskovalnih kompleksov43.
Veliki znanstveni inStituti zaposlujejo po ve¢ deset tiso¢ ljudi. Stroski de-
lovanja posameznih eksperimentalnih centrov so tako veliki, da si jih
deli ve¢ drzav skupaj. Kot primer bi lahko omenili CERN v Zenevi, ki je
po dolgotrajnih pogajanjih 12 drzav zazivel leta 1954. Njegova ustanovi-
tev je bila prestizna za razvijanje skupne evropske identitete na podrocju
temeljnih naravoslovnih raziskovanj. V novejSem casu pomeni primer
skupnega in infrastrukturno zahtevnega projekta mednarodni projekt na
podrocju raziskovanja cloveskih genomov (Human Genome Project).
Stroski infrastrukturnih oziroma eksperimentalnih centrov so pogosto
tako visoki, da zacnejo dvomiti v njihovo simiselnost celo najbolj bogate
drzave. V ZDA so pred leti zavrnili projekt gradnje gigantskega pospese-
valca gibanja atomskih delcev v Teksasu, ki naj bi ga z ve¢milijardnimi
vsotami dolarjev podprla drzava. Kljub zagotovilom znanstvenikov, kako
pomembna je njegova gradnja, ne samo za namene temeljne znanosti
(odkritja o temeljnih sestavnih delcih naravnega sveta), temve¢ tudi za
aplikacijo na podrocju medicine (zdravljenje raka), predlog ni dobil pod-
pore ameriSkega kongresa. Stroski gradnje naj bi presegli 11 milijard do-
larjev, kar je bilo celo za ZDA prevec. Posebna zgodba megaznanosti je
nastanek novih znanstvenih mest oziroma obmocij, kot sta Los Alamos
in Silicon Valley. Ena izmed prej opisanih posledic institucionalnih in
organizacijskih sprememb znanosti so spremembe internih vrednot zna-
nosti. Zavedati se moramo, da nove druzbene oblike produkcije znans-

43 Danes si celo posamezni raziskovalci, kaj $ele laiki, komajda lahko predstavljajo, v
kaksnih - recimo temu tako - kiklopskih znanstvenih ustanovah poteka raziskoval-
no delo. Margit Szollosi-Janze in Helmut Trischler sta v zacetku devetdesetih let iz-
dala zanimivo etnografsko studijo o veliki znanosti v Nemciji (Szollosi-Janze, Trisch-
ler, 1990). V njej sta med drugim opisala delovanje raziskovalno-razvojnega dela in-
dustrijskega koncerna Siemensa, ki je v zacetku sedemdesetih let $tel vec kot 30.000
zaposlenih.
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tvenega vedenja (breosebnost raziskovalnega laboratorija v mega znans-
tvenih laboratorijih, delitev znanstvenega dela itd.) raziskovalce lahko
zelo hitro vodijo v raznovrstne oblike alienacij, kar seveda slabi pripad-
nost posameznih raziskovalcev skupnim vrednotam znanosti. O tem, kaj
je to etos znanosti, kaksni so razlogi za razli¢ne oblike neeticnih oziroma
neprofesionalnih oblik delovanja danasnjih raziskovalcev, bomo vec
spregovorili v nadaljevanju.

3. Znanost in tehnika
Delovanja znanosti in tehnike si v 20. stoletju ne moremo vec predstav-
ljati loceno. Bolj kot kdaj prej se zacne v ospredje postavljati zahteva
prakti¢ni uporabnosti znanosti. Pri financnih vlozkih v znanost, vkljuce-
vanju kadrovskih potencialov oziroma ustanavljanju raziskovalnih in raz-
vojnih oddelkov ne sodeluje ve¢ samo drzava, temvec tudi industrija. Z
institucionalnimi znanstvenimi spremembami se spreminja tudi vrednot-
na orientacija znanosti. Tako naj bi po prepric¢anju Stevilnih analitikov, ki
opazujejo in ocenjujejo znanstveno tranzicijo v zadnjih dveh desetletjih,
prislo do vedno vecjega premika od tradicionalnega akademskega k mo-
dernemu podjetniskemu znanstvenemu misljenju. Kakorkoli Ze vredno-
timo te spremembe, ki se dogajajo na podrocju produkcije, transferja in
uporabe znanstvenega vedenja, njihove izredne dinamike, ki smo ji bili
prica zlasti v zadnjih dveh desetletjih prejsnjega stoletja, ne moremo
zanikati. Bolj obSirne analize vseh pojavnih oblik in zakonitosti delova-
nja intermediarnih struktur v znanosti se bomo lotili v nadaljevanju.
Vcasih se zdi, da je erupcija sprememb tako mocna, da teoretske ref-
leksije o znanosti, raziskovanju in razvoju ne stopajo vec v korak z dejan-
skimi spremembami, ki se dogajajo na tem podrocju. Kar pa - resnici na
ljubo - ni ni¢ novega, saj iz zgodovine znanosti poznamo vrsto podobnih
situacij, ko je prislo z velikim zaostankom do teoretskega ali povsem pre-
prostega pojmovnega artikuliranja v realnosti sicer Ze dolgo navzocih po-
javov in dogodkov. Na ve¢ mestih smo Ze omenili primer, kako pozno se
je zacel uporabljati pojem znanosti kot prakticne raziskovalne dejavnosti.
Ko danes opazujemo, kako v znanstveno, tehnolosko in ekonomsko
najbolj razvitih dezelah celo univerze, ki so veljale za tradicionalne utrd-
be akademskega duha znanosti, privzemajo vrednote korporativne indu-
strijske kulture, in seveda tudi obratno, ko napredna industrijska podjet-
ja privzemajo vedno ve¢ norm akademskega sveta, se moramo vendarle
vseskozi vracati k nasi izhodisc¢ni predpostavki, ki pravi, da so zgodovin-
ske korenine novih pojavov starejSe, kot se zdi na prvi pogled. Ze klasik
socioloske misli, Max Weber, je v svojem spisu Znanost kot poklic z
zacetka 20. stoletja delal dolocene analogije med industrijskim podjetnis-
tvom in akademsko znanostjo. V ¢asu, ko $e nikakor ni bilo mogoce
govoriti 0 pojavu »velike znanosti«, je Weber izrazal navdusenje nad
ideologijo akademskega podjetniStva. Empiricni dokaz so mu pomenile
znacilnosti znanstvenega sistema v ZDA na zacetku prejsnjega stoletja,
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predvsem pa dejstvo, da je bilo takrat med ameriskimi znanstveniki ze
navzoce prepricanje o potrebnosti usklajevanja interesov akademske
znanosti, drzave in industrije. Sadovi tega se v ZDA o¢itno Zanjejo tudi
danes.

Skozi prizmo teh druZbenih in institucionalnih sprememb je vedno
tezje govoriti o strogem locevanju med bazi¢no in uporabno ravnijo razi-
skovanja. Ali kot se retori¢no sprasuje angleski znanstvenik John Ziman
v svoji knjigi Prometheus Bound - Science in a dynamic steady state:
»Kako za takSno znanstveno podrocje raziskovanja, kot je matematicna
analiza turbulenc, lahko z gotovostjo recemo, ali je bilo njeno raziskova-
nje izvirno motivirano zaradi intelektualne radovednosti ali zaradi nujnih
prakti¢nih problemov, ki so se pojavili v zvezi s konstrukcijo letal?« (Zi-
man, 1994: 33).

Sodobni razvoj znanstveno-tehnolosko-ekonomskega kompleksa ne
ukinja samo tradicionalnih meja med zasebnim in javnim raziskovanjem
in razvojem, med temeljno in aplikativno znanostjo, med razlicnimi stop-
njami v transferju znanja, temve¢ vodi tudi k veéji odgovornosti drzave
(drzavnih institucij) za oblikovanje ustreznih raziskovalnih in razvojnih
politik.

4. Raziskovalna in razvojna politika
Govorimo lahko o treh tipi¢nih obdobjih v drugi polovici 20. stoletja, ki
so opredeljevala razmerje drzave do znanosti. V mislih imamo dogajanje
v demokraticnih druzbah. Prvo obdobje je obdobje razmeroma velike
podpore znanosti in majhnega vmesavanja vladnih politik v znanost,
drugo obdobje je obdobje drzavne podpore znanosti v funkciji podpore
drugih druzbenih politik, tretje, zadnje obdobje je obdobje inovacijske
politike. V vsakem izmed treh predhodnih obdobij naj bi prihajalo do
redefinicije nekaterih kljucnih nacel obnasanja drzav (vlad) do znanosti.

V prvem obdobju si je vladna politika prizadevala za rast znanosti
same po sebi. Zanimala so jo predvsem merila izbire znotraj znanosti,
kot da vse tisto, kar povezuje to znanost z zunanjim druzbenim okoljem,
ni pomembno. Odlocanje o alokaciji financ¢nih sredstev za raziskovanje
in razvoj se je prepuscalo samim znanstvenikom, ki so se drzali strogih
disciplinarnih nacel. Splosno filozofijo, ki stoji za tem konceptom znans-
tvene politike, je najti v delih Vannevarja Busha (1964) in Alvina Wein-
berga (1963).44

V drugem obdobju se je znanstvena politika prvenstveno razumela kot
podpora drugim druzbenim politikam, ki so bile v domeni drzav (vlad),
vendar pa je bila zavest o tem, da je znanost neposredni dejavnik druzbe-
nega in ekonomskega razvoja, Se vedno Sibka, bolj malo ali pa skoraj ni¢

44 Kljub svoji zastarelosti omenjeni koncept Se vedno ni v celoti zamrl v glavah razi-
skovalcev in akterjev raziskovalne in razvojne politike (Leydesdorff, Etzkowitz,
1998).
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se je razmisljalo v smeri spodbujanja samih znanstvenikov, da skrbijo za
uporabo svojih rezultatov raziskovanja. Nacela tega koncepta znanstvene
politike so bila formulirana v razli¢nih vladnih dokumentih (Guston,
1999).

V tretjem obdobju je cilj vladnih politik vkljuciti celotno znanstveno
vedenje v podporo industrijskim inovacijam in trzni konkurenc¢nosti gos-
podarstva. Drzava zacne podpirati razvoj strateskih in generi¢nih znans-
tveno-tehnoloskih podrocij. V okviru te politike se poudarja pomen
bazi¢nega znanja za industrijski razvoj. Pri tem se ta politika sooca z
vprasanjem, kako disciplinarno in bazicno temeljno znanost ¢im bolj
produktivno prevesti v interdisciplinarni oziroma problemsko usmerjen
tip znanstvenega raziskovanja. Specializacija znotraj znanosti in tehnolo-
gije se razume povsem na novo. Ne gre ve¢ za nadaljnjo clenitev znotraj
obstojece strukture akademskih disciplin, temve¢ za problemsko in
transdisciplinarno usmerjeno raziskovanje. To predpostavlja visjo stop-
njo integracije, dinamike, fleksibilizacije, heterogenosti itd.

Znanstvena politika se ne obravnava kot nekaj, kar je funkcionalno in
institucionalno loc¢eno od inovacijske politike. Pravzaprav postaneta
znanstvena in inovacijska politika eno in isto. Znanstvena politika razvi-
tih drzav v sedemdesetih letih je Se vedno slonela na linearnih inovacij-
skih modelih, saj se je predpostavljalo enostavno zaporedje naslednjih
faz: raziskovanje, razvoj, proizvodnja, trzenje. Pri tem je bila edina dile-
ma, ali nastopa kot generator inovacij znanstveno odkritje (invencija) ali
potrebe oz. zahteve trzisca (Irvine, Martin, 1984). Danes je ta koncept ze
mocno zastarel. Zamenjali so ga novi verizni modeli znanstvene in inova-
cijske politike (glej vec: Leydesdorff, 1994; Schmoch, Hinze, 1993;
OECD, 1997). To zahteva nov stil vodenja znanstvene politike. Razlogi za
to so navzocnost vedno vecjega Stevila druzbenih akterjev, ki vstopajo v
procese produkcije, aplikacije in Siritve znanstvenega vedenja, spremem-
be na podrocju ciljev in vsebine v produkciji znanja, nastanka novih
socialnih omrezij itd. V ospredju je predpostavka po obvladovanju ¢im
SirSega spektra ekspertnih oblik znanja, ker posamezniki, ki odlocajo o
skupnih zadevah, izhajajo iz zelo razli¢nih institucionalnih in organiza-
cijskih okvirov.

Cetudi se druzbene regulativne funkcije moderne drzave v zvezi z raz-
vojem znanosti in tehnologije udejanjajo na zelo razlicne nacine, se vlada
(drzavna administracija) vedno bolj odpoveduje klasicnim nadzornim
funkcijam. V nacrtovanje in izvajanje znanstvene in tehnoloske politike
vkljucuje vedno ve¢ druzbenih subjektov, vzpostavlja vedno ve¢ formal-
nih in neformalnih omrezij, kodificiranih in nekodificiranih oblik znanja.
Ce uporabimo terminologijo moderne druzbene sistemske teorije, potem
gre za to, da nacionalne raziskovalne in razvojne politike na presecis¢u
znanstvenega in politicnega, v zadnjem casu vedno bolj tudi ekonomske-
ga druZzbenega podsistema, oblikuje cela vrsta intermediranih struktur.
Na podrocju vodenja sodobne znanstvene politike pridobivajo pomen
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razli¢ne vrste znanstvenih agencij in svetov, poleg tega pa ta vmesni pro-
stor zapolnjujejo tudi druge vrste svetovalnih in ekspertnih teles, pro-
gramskih svetov, evalvacijskih panelov itd. Vse te in tudi druge institu-
cionalne oblike, ki jih na tem mestu niti vseh ne omenjamo, se umescajo
v vmesni prostor med vlado, ekonomskim sektorjem in znanstveno
skupnostjo. Kot posredniki med dvema ali ve¢ partnerji so ¢lani teh teles
v poloZaju t.i. funkcionalnega antagonizma, kot je to situacijo oznacil
sociolog Uwe Schimank (1994). Vendar o tem vec nekoliko kasneje.

DRUZBENI IZZIVI ZNANOSTI NA ZACETKU 21. STOLETJA

Ob vseh spremembah v novih nacinih produkcije znanstvenega vedenja,
ki se izrazajo med drugim v vecji interdisciplinarni naravnanosti znans-
tvenega raziskovanja, njegovi kognitivni heterogenosti in organizacijski
heterarhicnosti, uporabi ne samo internih, temvec tudi eksternih meril
nadzora znanstvene kakovosti, pomeni enega najvecjih druzbenih izzi-
vov znanosti na zacetku 21. stoletja njena vecja usmerjenost v aplikacijo.
O tem novem izzivu znanosti piSejo Michael Gibbons, Helga Nowotny,
Peter Scott, ki so v presledku sedmih let napisali dve temeljni deli (Gib-
bons et al, 1994; Nowotny et al., 2001). Ce pustimo ob strani bolj ali manj
teoretsko izdelane poskuse locevanja bazi¢nega od uporabnega razisko-
vanja (obicajno se bazicno raziskovanje izenacuje z raziskovanjem, ki po-
teka iz Ciste radovednosti, brez smotra reSevanja prakticnih problemov)
in pogledamo, kaj je bistvo sodobnega konteksta aplikacije znanstvenega
vedenja, potem je seveda treba najprej predstaviti razliko med dvema
nacinoma produkcije znanstvenega vedenja, t.j. klasicnega (Mode 1) in
sodobnega (Mode 2). V predhodno omenjenih programskih spisih so
izpostavljeni naslednji temeljni kriteriji razlikovanja:
1) Kako se ustvarja znanstveno vedenje?
2) Katere so kontekstualne predpostavke ustvarjanja znanstvenega vede-
nja?
3) Kaksen je organizacijski okvir ustvarjanja znanstvenega vedenja?
4) Kaksen sistem nagrajevanja in pridobivanja ugleda v znanosti obstaja?
5) Kaksni so mehanizmi kontrole (ocenjevanja) kakovosti znanstvenega
vedenja?

V nasprotju s klasi¢nim nac¢inom produkcije (Mode 1), ki izhaja iz
newtonovske paradigme znanosti in skusa vsa (nova) podrocja raziskova-
nja uravnavati glede na klasi¢ne vzorce raziskovanja, nov nacin produk-
cije (Mode 2) formulira in resuje probleme v okviru t. i. konteksta aplika-
cije (ne znotraj ozkega akademskega interesa), interdisciplinarnosti (ne
transdisciplinarnosti), kognitivne in druzbene heterogenosti (ne homo-
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genosti), organizacijske heterarhi¢nosti (ne hierarhi¢nosti), eksternega in
internega nadzora kakovosti, druzbene odgovornosti in refleksivnosti.

V okviru t.i. konteksta aplikacije znanosti povecane zahteve po prak-
ticni uporabi znanosti ne izhajajo samo iz komercialnih oziroma trznih
zahtev, temvec so tudi in predvsem posledica premika spoznavnega inte-
resa same znanosti. Raziskovalcev na posameznih podrocjih, kot so bio-
tehnologija, umetna inteligenca, informacijska tehnologija, tako ne zani-
ma toliko raziskovanje bazi¢nih nacel delovanja (naravnega) sveta, tem-
ve¢ specifi¢no urejene strukture znotraj tega sveta. Te spremembe, kate-
rim naj bi bile izpostavljene tudi druzboslovne in humanisticne vede, so
odlocilni dejavnik za rast transdisciplinarnega znanstvenega raziskova-
nja, ki je primarno naravnan k reSevanju prakti¢nih problemov (Gibbons
et al., 1994; Nowotny et al., 2001; Barens, 1985).

Celo ce v celoti sprejmemo tezo, da je prislo do bistvenih sprememb v
spoznavnem interesu sodobnih raziskovalcev, ni mogoce zanikati zgodo-
vinskega dejstva, da bazi¢na znanost, z vsemi njenimi nakljucji, nepred-
vidljivostmi in - ¢e hocete - tudi larpurlartizmi Se vedno ostaja, tako kot
je v zgodovini tudi vedno bila, najpomembne;jsi vir intelektualnega
napredka. Brez velikih znanstvenih odkritij, ki so se porajala iz Ciste inte-
lektualne radovednosti, si danes sploh ne bi mogli predstavljati vseh
mogocih tehni¢nih dobrin sodobne civilizacije. V tem smislu se zdi vehe-
mentno vztrajanje pri locevanju posameznih tipov znanosti glede na kri-
terij uporabnosti vcasih res precej privleceno za lase. Veliki znanstvenik
Louis Pasteur je ob neki priloznosti izrekel naslednjo misel: »Ni nobene
kategorije znanosti, ki bi ji lahko dali vzdevek uporabna znanost. Je zna-
nost in uporaba znanosti, kar je povezano kot drevo in njegov sadez.«
Tudi v razmerah sodobnega znanstveno-tehnoloskega razvoja bazicnih
znanstvenih raziskovanj ni mogoce imeti za nepotrebni druzbeni strosek
oziroma luksuz.

Ce kje, potem se ravno v okviru sodobnih inovacijskih procesov izka-
zuje neprecenljiva spoznavna moc in s tem povezana druzbena relevanca
temeljne znanosti. Tu ne gre vec, tako kot v tradicionalnih linearnih ino-
vacijskih modelih, za enosmerni in hierarhicni potek od osnovnih odkri-
tij k njihovim uporabam, od raziskovanja k razvoju, temvec gre za vsako-
kratno prepletenost in souc¢inkovanje vseh teh (in drugih) dejavnikov. Na
mesto linearnih inovacijskih modelov stopajo verizni inovacijski modeli,
v okviru katerih temeljna znanstvena spoznanja ne odigrajo svoje vloge
samo na vstopni fazi (invencija), temvec vzdolz celotnega inovacijskega
procesa. Cetudi se v novih veriznih modelih inovacij daje posebni pouda-
rek (potencialnemu) trziscu kot gibalu razvoja inovacij, je enaka oziroma
Se bolj pomembna vloga pripisana bazi¢ni znanosti. To se ne obravnava
samo kot vir inventivnih idej, temvec kot strategija reSevanja problemov,
na katero se je mogoce obracati v vsakem trenutku uvajanja inovativne
proizvodnje (Suarez-Villa, 2001). V tak$nih inovacijskih modelih prenos
temeljnih znanstvenih spoznanj v prakso ne temelji ve¢ samo na tehno-
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loskih merilih v ozjem pomenu besede, temve¢ uposteva celotni kom-
pleks druzbenih, ekonomskih in ekoloskih razmer razvoja.

Znotraj takSne kompleksne strukture se pojavlja pet glavnih poti
inovacijskega procesa. Prva in najpomembnejsa linija poteka v okviru
naslednjih korakov: invencija, konstrukcija, razvoj, produkcija, trzenje.
Druga linija nastopa kot serija povratnih zvez v vsaki izmed stopenj
predhodne, prve linije. Tretja linija povezuje znanost, ki se deli v razisko-
vanje in znanje, z vsemi stopnjami prve, glavne linije. Znanost se ne
pojavlja samo na vstopni fazi (invencija), temve¢ vzdolz celotnega razvoj-
nega procesa. Kljuéna poteza te linije inovacijskega procesa je, da skusa-
jo eksperti priti do resitev problemov v okviru obstojecega (bazicnega)
vedenja. V primeru, da to ni mogoce, inicirajo raziskovanje z namenom
pridobiti novo znanje, kar se, kot neposredna zveza med raziskovanjem
in invencijo, oznacuje v opisanem modelu kot cetrta linija. Peta linija je
povratna zveza od (proizvodne oziroma procesne) inovacije k znanosti,
na primer v formi novih ali izboljanih analitskih instrumentov. Cetudi
se daje v tem modelu velik poudarek (potencialnemu) trzis¢u kot dejav-
niku spodbujanja inovacijskih procesov, pa je v samem procesu inovacije
enako pomembna vloga pripisana tudi (bazicni) znanosti. Skratka, to
bazi¢no raziskovanje se ne obravnava toliko kot vir inventivnih idej, tem-
vec kot strategija reSevanja problemov, na katero se je mogoce obracati v
vsakem trenutku uvajanja inovativne proizvodnje (Kline, Rosenberg,
1986).

Podobno je z razseznostjo druZzbene odgovornosti znanstvenikov.
Druzbena odgovornost preZema celotni proces produkcije novega zna-
nja. Ne izraza se samo v fazi interpretacije in Siritve rezultatov, temve¢
tudi v fazi definiranja problemov in vzpostavljanja raziskovalnih in raz-
vojnih prioritet. Delovanje raziskovalcev e nedavno ni pritegnilo vecje
pozornosti SirSega druzbenega okolja. V zadnjih dveh desetletjih pa se
nahaja, ne samo zaradi druzbenoekonomskih ucinkov, temvec tudi zara-
di potencialnih druzbenih in ekoloskih nevarnosti, ki jih vsebuje sodobni
znanstveno-tehnoloski razvoj, vedno bolj v sredi$¢u zanimanja javnosti.
Helga Nowotny in njeni sodelavci povezujejo pojem druzbene odgovor-
nosti znanosti s klasicnim pojmom agore. Izvorno pomeni pojem agore,
ki ga poznamo iz stare Grcije, javni prostor, ki je zunaj kakofonije poli-
ticnih, ekonomskih in drugi druzbenih interesov. (Post)moderni pojem
agore sooblikujejo razlicni druzbeni akterji, ki nastopajo kot javnost z
visoko artikulirano zavestjo o prednostih in slabostih razvoja sodobne
znanosti in tehnologije. Ali kot pravijo avtorji sami: »Ne gre vec za stabil-
ni in predvidljivi trikotnik drZava-znanost-industrija, ki je imel moc¢ v
desetletjih po drugi svetovni vojni in znotraj katerega so se fizikom pripi-
sovale posebne zasluge, zato so imeli tudi tako veliko mo¢ znotraj znans-
tvene skupnosti. Danes se je kontekst produkcije znanstvenega vedenja
razSiril do neprepoznavnosti. Prislo je do njegove fragmentacije, kjer se
prepletata obe ravni: lokalna in globalna. Do skrajnosti se je povecala
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stopnja kompleksnosti, nepredvidljivosti in dinamic¢nosti. Znanstveniki
se znotraj agore soocajo z raznovrstno publiko, pluralnimi institucijami,
mnozi¢nimi mediji, kompleksnimi birokratskimi in administrativnimi
strukturami, mnogo bolj diskriminatornimi razmerami financiranja razi-
skovanja. Znanstveniki morajo razviti povsem nove vrste vescin, ce Zelijo
uspeti: pisanje predlogov raziskovalnih in razvojnih projektov, obracanje
na javnost, posiljanje ponudb gospodarstvu itd. Spreminjajo se tudi raz-
merja med znanstvenimi disciplinami. Ce so biomedicinske znanosti naj-
bolj uspesno privzele modele privatizacije raziskovanja, so druge znans-
tvene vede Sele dodobra ugriznile v to kislo jabolko. V agori sta posebej
pomembni dve kategoriji: mediji in moc« (Nowotny et al., 2001: 302).

V sklepnem delu tega poglavja si poglejmo Se nekaj posledic delovanja
novih nacinov produkcije znanstvenega vedenja na organizacijsko formo
znanosti. Prihaja do redefinicije klasi¢nih kategorij, kot so zascita inte-
lektualne lastnine v akademski sferi, sprememba pravil obnasanja uni-
verzitetnikov itd. Industrijski raziskovalni in razvojni oddelki se vedno
bolj povezujejo z akademskimi znanstvenimi ustanovami. Nekoc¢ stabilne
forme organizacije raziskovanja in razvoja izginjajo. Veliki vladni inStitu-
ti, za katere je znacilno rigidno upravljanje, stalno zaposleno osebje, ne-
fleksibilno zastavljeni cilji raziskovanja, vztrajanje pri staticnem discipli-
narno organiziranem korpusu vedenja, dajejo prostor novim oblikam:
zacasnim projektnim skupinam, ustanovljenim z namenom, da resujejo
natancno definirane raziskovalne probleme, »think-tankomc« itd. Simul-
tana diferenciacija, rekombinacija in integracija razlicnih segmentov zna-
nosti vodijo k novim oblikam znanstvenih omrezij.

MEJE KVANTITATIVNE RASTI ZNANOSTI

Pri odgovoru na vprasanje, ali obstajajo meje kvantitativni rasti moderne
znanosti, bomo izhajali iz izvajanj ameriSkega sociologa znanosti in stati-
stika Dereka de Solle Pricea. Ze sredi $estdesetih let je razvil zanimiv
model kvantitativne rasti znanosti, ki ostaja predmet razlicnih ocen do
danasnjih dni. Priceov model logisticne S-krivulje ne meri spoznavnega
napredka znanosti, temvec hoce zasledovati kvantitativni razvoj znano-
sti. Bolj kot interni epistemoloski dejavniki razvoja znanosti ga je zani-
mala sama znanstvena praksa. Poleg tega je treba reci, da fazo ekspo-
nentne rasti znanosti utemeljuje na predpostavki, da novo vedenje nad-
grajuje staro, ne pa na predpostavki relativnosti in nekumulativnosti
znanstvenega razvoja, kar sta pocela Thomas Kuhn in Paul Feyerabend
(Kuhn, 1962; Feyerabend, 1999).

Kvantitativni opis rasti znanosti je Price podal v svoji knjigi Little
Science - Big Science (1963) in sicer na temelju zbranih podatkov o
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naraScanju Stevila znanstvenih publikacij, Stevila raziskovalcev, vlozenih
sredstev v raziskovanje. Po Priceu naj bi imeli v zadnjih tristo letih oprav-
ka z naslednjim razvojnim modelom znanosti: znanost je iz eksponentne
stopnje rasti presla v linearno stopnjo rasti, da bi koncno presla v fazo
postopnega umirjanja oziroma saturacije.

Price je svoj model rasti znanosti, ki ima obliko logisticne S-krivulje,
izvajal iz naslednjega metodoloskega nacela: pri kvantitativnih preuceva-
njih zakonitosti razvoja znanosti ne zadostuje neki empiricisticni induk-
tivni postopek, temvec¢ deduktivna metoda raziskovanja. Zato je laze
preiti od kvantitativnih h kvalitativnim $tudijam znanosti kot obratno.
Poleg tega je Price zastopal staliSce, da so kvantitativne analize znanosti
zelo uporabne v okviru »science policy« studij.

Osnovno idejo Priceovega modela bi lahko na kratko povzeli takole:
empiricna preucevanja kvantitativnega razvoja znanstvenih publikacij,
kadrov in vloZenih finan¢nih sredstev nas vodijo k sklepu, da znanost
eksponentno narasca Ze priblizno tristo let. Gre za splosno zakonitost, ki
jo podpira statistika. Ali obliko rasti znanosti, ki jo poznamo iz preteklo-
sti, lahko uporabimo tudi za sedanjost in prihodnost? To ni mozno, pravi
Price, saj bi ekstrapolacija eksponentne rasti znanosti tudi v prihodnosti
vodila k absurdnim situacijam. Zato lahko predpostavimo, da bo imel
kvantitativni model rasti razvoja znanosti naslednjo obliko: dolgotrajna
eksponentna rast se bo spremenila (se je ze spremenilal) v linearno rast
in - kot naslednji korak - presla v fazo saturacije.

Ce si to osnovno Priceovo idejo kvantitativne rasti znanosti pogleda-
mo bolj natanc¢no, najprej opazimo, da je ameriski statistik pojem znano-
sti uporabljal zelo restriktivno. Zanj je »znanost aktivnost, katere pro-
dukt je publicirana enota (clanek, knjiga itd.), znanstvenik pa je avtor
taksne vrste publikacij« (Price, 1963: 4). Ta restriktivnost je bila sicer
voda na mlin kritikom njegove teorije rasti znanosti, njemu samemu pa
je olajsala delo na podrocju operacionalizacije indikatorjev znanstvene
aktivnosti in na teh indikatorjih temelje¢em zbiranju podatkov. S temi
podatki je najprej skusal dokazati, da model eksponentne rasti v celoti
ustreza dogajanju na podrocju znanosti, in sicer od leta 1650, ko se prvi¢
v zgodovini pojavijo ustrezne infrastrukturne razmere za delovanje zna-
nosti (financiranje, znanstvene publikacije).

Za eksponentno rast znanosti je znacilno, da prihaja do zelo hitre pod-
vojitve opazovanih pojavov. Tako naj bi za znanost v celoti kot za njene
posamezne dele veljalo, da ob 6 % letni stopnji rasti prihaja do podvojitve
v desetih do petnajstih letih.

45 Po Priceu ¢as podvojitve pri eksponentni rasti nastopa kot konstanta in ¢im hitrejsa
je rast, tem hitrejsi je ¢as podvojitve. V nasprotju s tem pri linearni rasti ¢as podvoji-
tve ne nastopa kot konstanta, poleg tega se ¢as podvojitve podaljsuje.
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Tabela: PRICEOVI KAZALCI EKSPONENTNE RASTI ZNANOSTI

INDIKATORJI TRAJANJE STOPNJA RASTI PODVOIJITEV
PUBLIKACIJE

Revije (v celoti) 1665-1950 5% 15 let
Abstrakti (v celoti) 1830-1950 5% 15let
Abstrakti: fizika 1900-1960 5-6 % 10-15let
Kemija 1907-1960 5-6 % okrog 15 let
Biologija 1925-1960 5-6 % okrog 15 let
KADRI

Doktorji 1900-1965 6,8 % 15 let
Stevilo diplomantov 1900-1965 4,7% 12 let
Znanstveniki in inZenirji 1900-1965 4,7% 12 let
»American men of Science« 1903-1960 4,7% 12 let
DENAR - 15% 5,5 let

Price je skusal svojo tezo o eksponentni rasti moderne znanosti, ki naj
bi trajala priblizno od sredine 17. do sredine 20. stoletja, dodatno podkre-
piti s statisticnim izracunom koeficienta koncentracije znanosti na sedaj
zZiveco generacijo znanstvenikov. Po teh Priceovih izracunih naj bi 90 %
od kadarkoli aktivno delujocih znanstvenikov odpadlo na njihovo zadnjo
generacijo. Teza tega koeficienta, ki kaze na eksponentno rast znanosti,
je vidna, ¢e ga primerjamo s koeficientom rasti prebivalstva. Prav to je
storil Price, ko je primerjal rast znanosti z rastjo prebivalcev. Danes Zivi
samo 5 % ljudi glede na vse Zemljane, ki so Ziveli od zacetka naSega Stet-
ja na nasem planetu.

Price, ki je svoj model rasti postavil v Sestdesetih letih, je trdil, da bi
lahko pri taksni hitri rasti kadrov v znanosti, kot smo ji bili prica od sre-
dine 17. do sredine 20. stoletja, ze prej kot v 100 letih prisli v situacijo,
»ko bi na svetu Zivela dva znanstvenika na moskega, Zensko, otroka ozi-
roma psa, hkrati pa bi izdajali dvakrat toliko denarja« (Price, 1963: 31).
Noben pojav v svetu ne more slediti takSnim stopnjam rasti. Ali kot
nadaljuje Price na isti strani svoje knjige: »V realnosti nimamo opravka z
neskonc¢no rastjo. Eksponentna rast doseze kon¢no neko mejo, od katere
naprej pride do slabitve in ustavitve procesa, da se v nasprotnem ne bi
znasli v absurdni situaciji. Ta realisti¢na krivulja je znana tudi kot logi-
sticna krivulja, ki se lahko izraza v razlicnih matemati¢nih formah. Kot
prvo aproksimacijo (natancneje: nulto aproksimacijo) je dovolj, da se v
svojem opazovanju omejimo na najbolj splosni trend rasti« (Price, 1963:
31).



72 TRETJI DEL

Graf: PRICEOVA LOGISTICNA KRIVULJA RASTI ZNANOSTI
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Vir: Derek J. de Solla Price, Science Since Babylon (New Haven, Yale University Press, 1961).

Potem ko je Price izvedel sklep, da morajo v znanosti »vsi navidezno
eksponentni zakoni rasti navsezadnje postati logisticni« (Price, 1963: 40),
kar z drugimi besedami pomeni, da eksponentni fazi sledi linearna faza
in potem saturacija, se je seveda znaSel pred nalogo, da dolo¢i trajanje
srednje, linearne faze znanstvene rasti in dolo¢i ¢asovno tocko njenega
realnega zgodovinskega nastopa. Po njegovih izracunih naj bi se prehod
v linearno fazo logisticne S-krivulje rasti zacel v obdobju med letoma
1940 in 1950, pri cemer naj bi bili zacetki te faze zaradi druge svetovne
vojne, ki je sprozila velika vlaganja v vojaske raziskave, prvih nekaj let
navzven manj vidni oziroma dejansko celo premaknjeni. Srednja, linear-
na faza bi po Priceovih izracunih morala trajati od 60. do 90. let. Na
pojavni ravni se ta premik v drugi polovici 20. stoletja kaze v prehodu,
kot govori Ze naslov Priceove knjige, od »little science« k »big science«.
Prislo je do reorganizacije znanosti, ki za izvajanje mega projektov zahte-
va vedno vecji angazma finan¢nih sredstev in kadrovskih potencialov.

Po Priceu objektivne danosti, ki se vendarle omejujejo na interne
mehanizme rasti znanosti, delujejo proti zakonu popolne znanstvene
eskalacije. Med te nujne, objektivne dejavnike, ki vodijo k mejam rasti
znanosti, je uvrScal pomanjkanje kadrovskih resursov, pozneje pa je
omenjal e vrsto drugih moznih omejitvenih dejavnikov, kot so infor-
macije, financéna sredstva, ali pa kombinacijo vseh predhodno omenjenih
in Se nekaterih drugih dejavnikov. Ti dejavniki pridejo seveda najbolj
do izraza v razvitih znanstvenih drzavah, ki tako ali tako narekujejo
tempo znanstvenega razvoja v svetovnih razsezjih, tako da nihanja
(svetovne vojne) oziroma odstopanja (znanstveno manj razvite drzave
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tretjega sveta) ne govorijo zoper veljavnost logisticne S-krivulje rasti
znanosti.

Ce spregledamo posamezne pomanjkljivosti v Priceovem pristopu, kot
so izbor kazalcev, ki naj bi merili znanstveno aktivnost v vec stoletij dolgi
Casovni seriji*®, pomanjkljivosti v metodologiji,*” potem se zdi, da Priceo-
va statisticna sklepanja vendarle niso v celoti zgresila bistva problema.
Ce pogledamo delez publikacij, ki odpadejo na avtorje v ZDA glede na
vse publikacije v svetu (vir podatkov: revije, ki jih spremlja Science Cita-
tion Index), potem na nekaterih podro¢jih znanosti (klinicna medicina,
biomedicina, biologija, kemija, fizika, geoloska in astronomska znanost,
tehnika, psihologija in matematika) ta delez v zadnjih Stiridesetih letih
konstantno upada. Do leta 1965 je rast sredstev za RR v ZDA vsako leto
za 11 % presegala rast vseh drugih drzavnih izdatkov (vseh drugih sred-
stev iz drzavnega proracuna). Leta 1965 so dosegla najvisjo stopnjo rasti:
12,5 %. Od takrat so se letne stopn]e rasti zacele zmanjSevati. V osemde-
setih letih so dosegale samo e okrog 5,5 % stopnjo letne rasti. Ce bi rast
od leta 1960 ostala ista, bi bil deleZ sredstev za raziskave in razvoj v ame-
riSkem proraéunu ze sredi osemdesetih let okrog 72 %.

Podobni izracuni veljajo, ¢e vzamemo izdatke za raziskave in razvoj
kot del BDP. Ce je bil leta 1966 delez izdatkov za raziskave in razvoj v
ZDA 0,7 % BDP (samo za akademsko znanost) in ¢e vzamemo ¢as podvo-
jitve 10 let, bi sredstva v letu 2006 samo za akademsko znanost narasla v
ZDA na 12 % BDP.

Nedvomno so Priceovi statisticni izracuni Se v casu, ko je obstajala
splosna vera v neomajni samodejni napredek znanosti, opozorili, da te
omejitve obstajajo na podrocju njenih resursov. Ti Ze dolgo ¢asa ne ustre-
zajo prometejskim Zeljam sodobne znanosti. Ze Priceova raziskovanja iz
sredine Sestdesetih let so potrdila splosno teoretsko tezo, ki pravi, da ¢im
viSja je stopnja znanstvenega razvoja, tem vec sredstev moramo vloziti
vanjo, da doseZemo isto stopnjo rasti. Gre za princip, ki ga je Nicholas
Rescher v okviru teorije znanosti oznacil kot »Planckov princip narasca-

46 Kategorija znanstvenik se je skozi zgodovino 300 let spreminjala, zato je tezko reéi,
da je publicisticna aktivnost edini kriterij znanstvenosti. Price pri objavah tudi ni
uposteval knjig, temvec samo revije, povzetke in clanke. Pri dolocitvi temeljnih raz-
vojnih zakonitosti znanosti je vsem publicisticnim enotam pripisal enako kvaliteto,
s ¢cimer ni razresil problema razlikovanja kvalitativne in kvantitativne rasti znanosti.
Klju¢na znanstvena spoznanja narascajo pocasneje kot Stevilo znanstvenih publika-
cij. Francis Narin v zvezi s tem pravi: »Science policy Studije znanosti, ki so bolj re-
levantne pri merjenjih resni¢nih prispevkov k znanosti, so bolj nezanesljive glede
na njihovo objektivnost, tiste, ki pa so bolj objektivne, pa so manj zanesljive glede
dolocitve relevance« (Narin, 1978: 23).

Price je v okviru svojega modela eksponentne rasti izhajal iz predpostavke kumula-
tivnega narascanja znanstvenih publikacij, ne da bi revije, ki se niso vec¢ izdajale,
odstel. Po ocenah nekaterih njegovih kritikov bi moral Price na tej podlagi cas pod-
vojitve $tevila znanstvenih revij podaljsati s 15 na 30 let. Poleg tega naj bi se pri do-
kazovanju eksponentne stopnje rasti opiral bolj na Stevilo publikacij, pri dokazova-
nju linearne stopnje rasti in predvidene saturacije pa na Stevilo znanstvenih kadrov.

47
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jocih stroskov«. Naj hkrati tudi opozorimo, da se je Rescher v svojem
delu Meje znanosti (Rescher, 1985) povsem eksplicitno postavil na stalis-
Ce, da vsakokratne meje potencialno neomejenim moznostim znanstve-
nega spoznanja postavljajo vedno visji stroski za tehni¢ne aparature, ki
jih potrebujemo v naravoslovju, ne pa tezave, povezane s kadrovskimi
potenciali znanosti. Zanj je bila ena izmed Priceovih ocen, po kateri naj
bi meje rasti znanosti izhajale iz tezav pri rekrutaciji novih znanstvenih
kadrov, zavajajoca. Rescher pravi, da »danes odgovornosti nima smisla
prevaliti na cloveske slabosti oziroma pomanjkljive administrativne ukre-
pe, ki so vgrajeni v samo strukturo znanstvenega raziskovanja (pri cemer
mora biti seveda jasno, da se mora na dejstvo, da se velikost pojavlja kot
pomembni dejavnik razvoja znanosti, gledati samo kot na nujni, ne pa Se
zadostni pogoj). Primarni in prevladujoci razlog trajnega dvigovanja
stroSkov resursov, ki so pomembni za relevantna znanstvena odkritja, je
v narascajocih tehni¢nih tezavah pri uresnicevanju tega cilja, tezavah, ki
so bolj fundamentalne narave in so sestavni del empiricnega raziskova-
nja, v okviru katerega prodiramo v bistvo prirodnega sveta« (Rescher,
1985: 275).

Seveda se ob vprasanju kvantitativnih meja rasti znanosti, postavljajo
tudi dileme v zvezi njenimi eticnimi omejitvami. Pomislimo samo na ne-
varnosti, ki bi jih danes prinesla neomajna rast genske znanosti, in etic-
nimi dilemami v zvezi s tem. Ni¢ manj kontroverzna niso danes vprasa-
nja o spoznavnoteoretskih mejah znanosti. Sodobna teorija znanosti si ta
vprasanja o omejitvah znanstvenega spoznanja postavlja v zvezi z razvo-
jem naravoslovja (glej vec: Mittelstrass, 2001). Pri tem si stojita nasproti
dva filozofsko-znanstvena pogleda. Po prvem naj bi v kon¢ni fazi prisli
do limita v znanstvenem spoznanju, bodisi zato, ker bo dokoncno
(asimptoti¢no) iz¢rpan prirodni svet, bodisi zato, ker bo prislo do do-
konénega (asimptoti¢nega) izérpanja informacijskih kapacitet*. Po dru-
gem, bolj razsirjenem pogledu znanstveno spoznanje ne pozna meja in
nima konca, vsaka reSitev v znanosti sprozi nesteto novih problemov, za
vsakim odgovorom se pojavi novo vprasanje, itd. V okviru tega pogleda,
ki ne priznava nikakr$nih spoznavnih meja, se teoretiki znanosti med se-
boj razlikujejo samo po tem, ali kopicenje novega znanja povezujejo s Se

48 J. Horgan, nekdanji urednik ene najbolj uglednih naravoslovnih revij, Scientific
American, je sredi devetdesetih let v knjigi The End of Science - Facing the Limits
of Knowledge in the Thought of the Scientific Age (Horgan,1996) razvijal tezo, da se
znanost priblizuje svojemu koncu, ker so bila dosezena Ze vsa velika znanstvena od-
kritja, napisane vse velike teorije in najdeni odgovori na vsa temeljna vprasanja zna-
nosti. Ostale naj bi samo Se finese. Znanstveno spoznanje je prislo do svojega kon-
ca, zato se mora cloveski um ozreti za novimi cilji, ki so zunaj znanosti. Ceprav Hor-
ganovi pogledi na moznosti znanstvenega spoznanja celo za laike zvenijo precej ne-
navadno, pa sploh niso nekaj novega. Veliki francoski enciklopedist Denis Diderot
je ze sredi 18. stoletja trdil, da je z razvojem znanosti konec. Znanost naj bi za ved-
no ostala na razvojni stopnji, ki so jo zapustili Bernoulli, Euler, Maupertius, Fontai-
ne, D’Alembert.



RAZvV0J MODERNE ZNANOSTI 75

vecjim kopicenjem neznanja ali pa vendarle priznavajo, da naj bi znanje

nara$calo hitreje kot neznanje.

Priceovega socioloskega modela rasti znanosti ni mogoce zreducirati
na nobenega izmed zgoraj omenjenih konceptov, kljub temu da je bila
najve¢ pozornosti in kriticnih razprav delezna ravno njegova obravnava
pojava znanstvene saturacije. Kritiki vse preveckrat pozabljajo, da za Pri-
cea saturacija ne pomeni nujno konec spoznavnega napredka znanosti,
temve¢ pomeni samo fazo, ko se njen kvantitativni obseg glede na pred-
hodno nastete elemente zacne stabilizirati v nekih bolj normalnih mejah
(Breithecker-Amend, 1988). Ne nazadnje je Price sam nedvoumno pred-
postavil stiri oblike reagiranja logisti¢ne S-krivulje rasti znanosti pri prib-
lizevanju saturacijskim vrednostim:

1) Eskalacijo, v okviru katere se definicija merske enote spremeni, tako
da pride do merjenja novega pojava, ki zagotavlja nadaljevanje krivu-
lje; v tem primeru se namesto saturacije pojavi nova logisticna krivu-
lja, ki pa se lahko znova nadomesti.

2) Konec oziroma odmrtje pojava, saj v srednji fazi krivulje ne sledi t.i.
obdobje saturacijske zrelosti, temve¢ smrt (konec); pojav se namesto
pribliZevanja stabilnim mejnim vrednostim pogrezne v kolaps.

3) Divergentna oscilacija kot oblika vedno vecje fluktuacije okrog logi-
sti¢ne krivulje v fazi saturacije.

4) Konvergentna oscilacija kot vedno manjsa fluktuacija okrog logisticne
krivulje v fazi saturacije.

Kritiki ocitajo Priceu, da bi moral bolj upostevati vlogo lokalnih (ne
globalnih) dejavnikov. Prav v zvezi z razvojem manjsih (lokalnih) razisko-
valnih podrocij vsebuje Priceov model logisti¢ne S-krivulje malo informa-
cij. Tu je ocitno pomemben dejavnik - to dokazujejo tudi poznejse empi-
ricne Studije - razlika med disciplinami, ki reagirajo, in disciplinami, ki
ne reagirajo na eksterno druzbeno okolje. Zgolj na temelju analogije z
bioloskimi procesi rasti ni mogoce preprosto sklepati, da se znanost bliza
neizogibnim mejam. V navezavi na fazo saturacije se lahko pojavi novo
obdobje rasti, pri cemer je to vsakokratno vedenje odvisno od prevlade
negativnih oziroma pozitivnih dejavnikov. Priceova analiza trendov
kvantitativnega razvoja znanosti resni¢no premalo uposteva razmerje
med znanostjo in druzbo.
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DRUZBENE NORME ZNANOSTI IN DEVIANTNE OBLIKE
OBNASANJ ZNANSTVENIKOV

Ceprav profesionalna etika oziroma obnasanje posameznih raziskovalcev
v znanstveni skupnosti ni dolocena s formalnimi in zakonskimi pravili,
to ne pomeni, da skupnost znanstvenikov nastopa kot kaoticna zdruzba
posameznikov. Ne samo specialisti, ki se ukvarjajo z druzbenimi predpo-
stavkami delovanja znanosti, temve¢ raziskovalci-praktiki pogosto izra-
Zajo prepricanje, da se znanstveniki pri svojem delovanju ravnajo po
nenapisanih eti¢nih nacelih. V sociologiji znanosti sta se oblikovala dva
temeljna pogleda na znanstveno profesijo:

1) Po prvem staliS¢u, ki ga je v sociologiji znanosti zastopal Robert Mer-
ton (1973), disciplinarne skupnosti znanstvenikov niso profesije v kla-
si¢nem pomenu besede. Raziskovalna dejavnost se namrec odvija v dru-
gacnem socioprofesionalnem duktusu. Temeljna razlika v primerjavi z
drugimi profesijami naj bi bila v tem, da v znanstvenoraziskovalni dejav-
nosti ni tako pomembna usmerjenost k zunanjim klientom. Ker je pri os-
talih poklicih pomemben odnos do zunanjih naro¢nikov, bo vsako
odklonsko obnasSanje podvrzeno zakonskim sankcijam. V primeru
odklonov od sprejetih profesionalnih standardov igra v znanosti najpo-
membnejso vlogo t. i. kolegialna kontrola. Norme v znanstveni skupnosti
niso kodificirane, temvec temeljijo na neformalnem konsenzu med »sta-
novskimi kolegi« istega ranga.

2) Po drugem staliScu, ki ga je zastopal predvsem Richard Whitley
(1984), gre pri znanstveni dejavnosti za profesionalno dejavnost istega
tipa kot pri pravnikih, zdravnikih itd., tako da imamo tudi tukaj opravka
s kontrolnimi mehanizmi zaposlovanja in uporabe profesionalnih ves¢in,
s tem da se na podrocju znanosti, zaradi izredno razvitega formalnega
komunikacijskega sistema, vzpostavlja kontinuiran nadzor poklicne
kakovosti in ucinkovitosti. V znanosti, tako kot v drugih poklicih, obsta-
ja kompetitivnost, vendar s pomembno razliko: v znanosti obstajajo
mocna prizadevanja, da si v vlogi ocenjevalca, ne pa ocenjevanca. Razlog
je v tem, da je posebnost znanstvene profesije v visoki stopnji negotovo-
sti, kar zadeva cilje raziskovanja, poleg tega pa je vse izpostavljeno stal-
nemu iskanju novitet.
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ETOS ZNANOSTI

V okviru nase obravnave nas zanima Mertonov koncept profesionalnega
etosa znanosti. Ze pred Mertonom je bilo vprasanje druzbenih norm ved-
no v sredi$¢u zanimanja. Iz obce sociologije se je to zanimanje preneslo
tudi na bolj specialna podrocja. Na neki nacin bi pricakovali, da preisko-
vanje normativnih temeljev znanosti ne bo postalo sredis¢na preokupaci-
ja sociologov znanosti. Znanost kot socialni in kognitivni sistem je izpo-
stavljen stalnim spremembam, zato se vcasih zdi, da pojmi, kot so »nor-
mex, »pravila igre« itd., vzbujajo nelagodje. Znanstveniki naj bi bili ena
izmed profesionalnih skupin, ki ji je krSenje »norme, »pravil« v krvi.
Seveda si moramo takoj zastaviti vprasanje, za kaksne norme in pravila v
tem primeru gre in kako so sprejeta krSenja teh pravil. Harriet Zucker-
man, tesna Mertonova sodelavka, je prisla do zakljucka »...da kolikor Ze-
limo sociolosko pojasniti znanstveno dejavnost kot socialno interakcijo,
potem bomo tu na enak nacin kot kr$enju pravil prica tudi odzivom na ta
krSenja pravil« (Zuckerman, 1984: 4). S tem se avtomatsko znajdemo v
polju Durkheimove sociologije, ki se je ukvarjala z druzbenoregulativno
funkcijo norm.

O normativnih temeljih delovanja znanstvene skupnosti se dejansko
najvec razmislja v situacijah, ki vnasajo v delovanje sistema znanosti
negotovost. To so primeri goljufij, prevar, spori o prioritetah v znanosti,
diskontinuitete v razvoju znanosti itd. Po prepricanju posameznih avtor-
jev zavezanost temeljnim znanstvenim normam prepreci, da bi v najbol;
kocljivih situacijah prislo do popolnega informacijskega Suma v sistemu
znanosti. Walter Buehl na primer trdi, da »...norma ni veljavna, ker se
vsakdo ravna po njej, temvec¢ zato, ker je vsak, ki se oddalji od nje, pre-
prican, da se mora za to na kakrSenkoli nacin opraviciti oziroma pojasni-
ti, zakaj je to storil« (Buehl, 1974: 107).

Temelje preucevanju druzbenih norm znanstvene skupnosti je postavil
Robert Merton. K vprasanju profesionalne znanstvene etike je pristopil
kot k zbiru vrednot oziroma norm, ki v znanstveni skupnosti sicer niso
kodificirane, vendar v posameznih situacijah aktivho opredeljujejo rav-
nanje ¢lanov znanstvene skupnosti. Zanimanje za to vpraSanje je v
tistem c¢asu spodbudil nezavidljiv polozaj marsikatere skupnosti znans-
tvenikov, ki so ji totalitaristi¢ni druzbeni sistemi kratili svobodo delova-
nja.*’ Mertona od samega zacetka njegove znanstvene kariere niso zani-

49 Robert Merton se je, nedvomno tudi zato, da bi sledil ciljem, ki si jih je zastavil Ze
na zacetku svoje znanstvene kariere (odkritje »uniformnih pravil« (Merton, 1973:
100), ki vplivajo na sprejetje in Siritev, zatajitev in zavracanje, razvoj in posledice
znanja in idej), lotil natanc¢nejse analize druzbenih norm znanosti. S to problemati-
ko se je ukvarjal zlasti v spisih Normative Structure of Science, Science and Social
Order in Science and Technology in a Democratic Society. Vsi spisi so vkljuceni v
njegovo zbrano delo iz sociologije znanosti (Merton, 1973). Merton se je zaradi oseb-
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mala samo vprasanja funkcionalnega vrednotnega ustroja druzb, temve¢
tudi in predvsem svobodno delovanje znanstvene skupnosti v demokra-
ticnih druzbah (Merton, 1973: 223-267).

Ceprav je Mertonov pristop, ki je v petdesetih, Sestdesetih in sedem-
desetih letih prejsnjega stoletja pritegnil kar precej pozornosti - in (tudi)
kritik, pozneje nekoliko zbledel, v zadnjem casu ponovno dozivlja rene-
sanso. Razlogi za to ozivljanje so notranji in zunanji.

Notranji razlog, ki izhaja bolj iz disciplinarnega razvoja sociologije
znanosti, se nanasa na premik v tematiki preucevanja. Ob kvantitativnih
analizah delovanja sistema znanosti sociologi znanosti vedno ve¢ pozor-
nosti namenjajo delovanju recenzijskih sistemov v znanosti, vlogi »kole-
gialne kontrole« (»peer review«), »kontrolorjem vstopnih informacij«
(»gatekeepers«) itd. Tako se - ¢e hoce ali ne - posega na podrocje etosa
znanosti, saj kvalitativne ocene v znanosti predpostavljajo obstoj doloce-
nih norm oziroma vrednostnih nacel, po katerih naj bi se ravnali znans-
tveniki. Zunanji razlog, ki sili k ponovnemu razmisleku o profesionalni
etiki znanstvenikov, so razne oblike goljufij in prevar v znanosti, ki so v
osemdesetih letih zacele na veliko pritegovati pozornost neznanstvene
javnosti. O vrednostnih temeljih delovanja znanosti na veliko razpravlja
tako strokovna kot lai¢na javnost.

V okviru nase obravnave se ne bomo lotili vseh vprasanj, ki se zastav-
ljajo v zvezi z vrednostnimi osnovami delovanja znanstvene skupnosti.
Taks$nih odprtih vprasanj pa je cela vrsta. Omenimo samo nekatere
izmed njih: Ali znanstveniki tvorijo profesijo v socioloSkem pomenu be-
sede? Ali obstaja razlika med znanstveniki in drugimi profesionalnimi
skupinami? Katere so filozofske in epistemoloske predpostavke sociolos-
kega preucevanja etike? Ali obstajajo skupni profesionalni eti¢ni principi
za vsa znanstvena podrocja? Ali obstaja profesionalna etika znanstveni-
kov ali gre samo za neko profesionalno ideologijo in mit? Ali ni znanstve-
na etika zgolj imidz, ki ga v javnost »prodajajo« znanstveniki?

Prav gotovo na ta vprasanja ni mogel prepricljivo odgovoriti niti Ro-
bert Merton, ki se je sicer lotil izdelave sistema eti¢nih nacel, po katerih
naj bi se obnasali znanstveniki v vsakdanjih raziskovalnih praksah.

Najprej je seveda treba opozoriti, da je Merton izhajal iz dveh osnov-
nih teoretskih premis pri preucevanju etosa znanosti:

1) pojasnitve razlicnih ¢lovekovih delovanj v luci njihovih latentnih in
manifestnih druzbenih funkcij;

2) pojasnitve rasti znanstvenega vedenja kot posledice obstoja sistema
skupnih vrednot in pravil obnasanja.

ne prizadetosti nad zmago nacizma v Nem¢iji lotil poglobljenega socioloskega preu-
cevanja vprasanja, kaj mora storiti znanstveni sistem, da bi v ¢asu tezkih preizku-
Senj, kot je bil na primer nacizem, ohranil svojo integriteto. Njegova preucevanja so
ga pripeljala k jasnemu in odlo¢nemu sklepu: »Napadena institucija mora ponovno
preveriti svoje fundamente, na novo formulirati svoje cilje in najti svojo racionalno
utemeljitev« (Merton, 1972: 45).
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Merton pravi, da etos znanosti povezuje znanost v organizacijskem
smislu, hkrati pa je pogoj za rast objektivnega znanstvenega vedenja. V
tem smislu Merton ni v celoti loceval vsebine epistemoloskih nacel spoz-
nanja (empiricna evidenca, adekvatnost in zanesljivost, logi¢na konsi-
stentnost) in socialnih norm v znanosti. Med njimi naj bi obstajala koe-
volucija. Dejali smo Ze, da je Merton svoje staliS¢e do povezanosti kogni-
tivnih in socialnih norm v znanosti oprl na Webrovo tezo o vlogi prote-
stantizma pri nastanku modernih druzb. Po njegovem prepric¢anju
moderna znanost ne izhaja niti neposredno iz uma (racia) niti ni s tem
umom (raciom) preprosto izenacena. Gre bolj za srecno druzbeno
nakljucje, da je v toku zgodovinskega razvoja znanosti protestantski duh
povsem nenacrtovano proizvedel tako proceduralne oziroma tehni¢ne
norme znanstvenega raziskovanja kot tudi s tem povezana moralna pra-
vila. Ali kot pravi sam: »Navade znanosti imajo neko metodolosko ute-
meljitev, vendar ta ni zavezujoca samo zato, ker je ucinkovita, temvec
tudi ker se jo ima za pravilno in dobro. Navade znanosti so tako moralni
kot tudi tehnicni (operativni) predpisi« (Merton, 1972: 48).

Poglejmo si, kako je Merton opredelil socioprofesionalno kategorijo
znanstvenega etosa. Merton pravi: »Znanost kot druzbeno institucijo
opredeljuje etos ... oziroma ucinkovito usklajen kompleks vrednot in
norm, katerim naj bi bili zavezani znanstveniki. Norme se izrazajo na
nacin preskripcij, proskripcij, preferenc in dopustitev. Legitimirajo se v
okviru institucionalnih vrednot. Te imperative (oziroma norme), ki so
posredovani na temelju predpisa ali primera in ki jih spodbujajo sankci-
je, znanstvenik v razliénih stopnjah internalizira ... Cetudi etos znanosti
ni bil kodificiran, pa o njegovi navzocnosti pri¢a moralni konsenz znans-
tvenikov, ki se izraza v Segah in obicajih, v mnoZici spisov o znanstve-
nem duhu in moralnem ogorcenju glede krsitev etosa« (Merton, 1973:
268).

Etos znanosti tvorijo po Robertu Mertonu naslednja temeljna nacela:

1) Univerzalnost: ne obstajajo privilegirani viri znanstvenega vedenja,
kar z drugimi besedami pomeni, da naj bi se znanstveni rezultati posa-
meznega raziskovalca ocenjevali zgolj glede na interna znanstvena meri-
la, ne glede na njegovo nacionalno, rasno, ideolosko, religiozno, spolno,
starostno ali katerokoli drugo opredeljenost. Ta norma naj bi se udejanila
v celi vrsti konkretnih primerov znotraj komunikacijskega sistema zna-
nosti: od recenzijskih postopkov raziskovalnih porocil do pravil »nefor-
malnega« komuniciranja na znanstvenih srecanjih. Pomembno vlogo naj
bi odigrala v postopkih znanstvenega napredovanja in nagrajevanja.

2) Komunalnost: Znanost je javno vedenje, ki je vsem dostopno, kar z
drugimi besedami pomeni, da rezultati raziskovanja ne pripadajo posa-
meznim znanstvenikom, temve¢ clovestvu nasploh. Znanstvena odkritja
naj bi bila prek objav takoj posredovana znanstveni skupnosti, tako da se
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lahko brez omejitev uporabljajo naprej. Ta norma naj bi opredeljevala
vrsto pravil obnaSanja znotraj tradicionalnega komunikacijskega sistema
znanosti, od tega, da znanstveniki ne zahtevajo placila zaradi citiranja
njihovih del, do tega, da se obic¢ajno nagrade in druga znanstvena prizna-
nja podeljujejo za javno publicirana dela.

3) Nepristranost: Znanost sluzi sama sebi, kar z drugimi besedami
pomeni, da naj bi znanstveniki raziskovali in posredovali rezultate razi-
skovanja samo z enim namenom: da prispevajo k napredku znanstvene-
ga vedenja. Znanstveniki naj ne bi imeli osebnih interesov, ko gre za za-
vracanje ali sprejemanje posameznih znanstvenih idej. Ce bi skusali poi-
skati prakti¢ni primer delovanja te norme, Se zlasti v luc¢i njene simbolic-
ne interpretacije, potem seveda tu na prvo mesto stopi predpostavka, da
se bo posamezni raziskovalec, ko stopi na javno sceno, znebil pristrano-
sti ocenjevanja lastnega raziskovalnega rezultata. Izkazoval naj bi na-
slednje osebnostne kvalitete: neosebni stil komuniciranja, pridusen ton
javnih kontroverz, prav tako se pricakuje, da bo zadrzan do lastnih
znanstvenih odkritij.

4) Sistematicni (organizirani) skepticizem: Znanstvenik naj ne bi vzel
nicesar na kredo (bona fide), kar z drugimi besedami pomeni, da se mora
znanstveno vedenje, naj gre za novo ali staro, kontinuirano nadzorovati
zaradi moznih napacnih dejstev ali nekonsistentnih argumentov. Ta
norma predpostavlja strogo intelektualno disciplino in zelo kriti¢ne stan-
darde. To naj bi se izrazalo v ekspertnih ocenah znotraj sistema formalne
znanstvene komunikacije, v tradiciji neformalnih razprav v okviru
znanstvenih srecanj in tudi v okviru vseh drugih postopkov uradnega
sprejetja znanstvenega odkritja.

Merton je pozneje dodal, v spisu Priorities in Scientific Discovery, ki
je tudi vkljuceno v njegovo zbrano delo iz sociologije znanosti, Se dvoje
eticnih nacel: skromnost in izvirnost (Merton, 1973: 286-324). Pod
skromnostjo v znanosti je predpostavljal zavezanost znanstvenikov, da
priznajo intelektualni dolg svojim predhodnikom, pod izvirnostjo njiho-
vo neomajno pripadnost kreativnosti in novitetam.

Celo ¢e izhajamo iz predpostavke, da predhodno opisana eticna nacela
delovanja znanstvenikov niso nekaj, ¢emur bi bil posameznik kar naprej,
v vsaki Zivljenjski situaciji podrejen®®, se zdi, da so se, posebej ¢e na

50 Najbrz ni treba posebej ponavljati, da »biti znanstvenik« oziroma »delati znanost«
pomeni samo Se eno izmed druzbenih vlog, ki jo igra posameznik, ¢e ga v zZivljenju
seveda doleti ta sreca, da se znajde v tej vlogi. Znanstveniki niso podrejeni normam
v vsaki situaciji. Navsezadnje se tudi v Mertonovih tekstih pojavlja nedvoumna raz-
lika med pojmoma »... zavezanostjo« tj. commitment, ... in »podrejenostjo« tj. con-
formity, (Merton, 1973: 280). To, da se znanstvenik v vsakem posameznem primeru



RAZvV0J MODERNE ZNANOSTI 83

zadeve gledamo iz zgodovinske perspektive, vseskozi kazale bolj v smi-
slu nedosegljivega ideala kot prakticnega obnasanja.

Ce zatnemo s prvim eti¢nim nacelom, t.j. univerzalnostjo, potem ne
gre samo za to, da je pogoj za uresnicevanje tega nacela demokrati¢ni
ustroj druzbe, v kateri znanstveniki delujejo, temve¢ tudi pripravljenost
znanstvenikov, da se odpovejo kulturnemu relativizmu. V luci razvoja
moderne znanosti je Se bolj problemati¢no postavljati na piedestal naj-
viSje vrednote znanosti nacelo komunalnosti. Ob narasc¢ajocih zahtevah
po komercialni uporabi znanstvenih odkritij, s tem povezanih zahtev po
za$¢iti intelektualne lastnine tudi na podrocju akademske znanosti, se
zastavlja vpraSanje, ali je na tej osnovi Se mogoce govoriti o zavezanosti
znanstvenikov normi komunalnosti. Vprasanja, kot so na primer, ali pa-
tentiranje genomov ne vodi h koncu temeljnih bioloskih raziskovanj, ali
razsiritev avtorskih pravic na digitalno omrezje ne ogroza svobodnega
pretoka znanja, so povsem legitimna. Kljub temu odpirajo samo eno plat
resnice. Menim, da se v staliscih, ki v zahtevah akademskih raziskoval-
cev po zasciti intelektualne lastnine vidijo dokonc¢no odpravo svobode v
produkciji in Sirjenju znanstvenega vedenja, pojavljajo nerazumevanja
dejanskih procesov danes na tem podrocju.

Ali je vrednota komunalnosti v znanosti z zahtevami po zasciti in-
telektualne lastnine dokon¢no pokopana? Angleski fizik in teoretik zna-
nosti John Ziman pravi, »da kljub vsej retoriki zoper razsiritev pravic
intelektualne lastnine vsako znanstveno odkritje pomeni potencialno
intelektualno lastnino, ki ima svojega zakonitega lastnika« (Ziman, 2000:
67). Ta postaja vedno bolj usposobljen pri postavljanju svojih pravic, ko
gre za uporabo njegovega znanja. To seveda pomeni, da se sodobna druz-
bena vloga akademskih znanstvenikov vedno bolj spreminja iz klasicne-
ga producenta znanja v podjetnika, ki skrbi tudi za prenos svojega zna-
nja v prakso. Preoblikovanje znanstvene informacije v trzno dobrino
vpliva na znanost kot profesijo. Ko se v sferi sodobne akademske znano-
sti kot posledica »kapitalizacije« znanosti postavi zahteva po zasciti inte-
lektualne lastnine nad znanstvenim odkritjem, se pojavi vrsta vprasanj,
ki ne vodijo k nedvoumnim odgovorom. Na primer: kdo ima pravico pre-
vzemati materialne koristi na temelju novega znanstvenega odkritja, je to
institucija, ki je financno podprla raziskovanje, institucija, kjer je razi-
skovanje potekalo, ali posamezni raziskovalec, ki je prisel do reSitve
problema? Vsi ti procesi do dolocene mere spreminjajo tudi vrednostni
sistem znotraj same znanstvene skupnosti.

Iz zgodovine vemo, da zahteva po patentih ni unicila svobodne imagi-
nacije znanstvenega ustvarjanja. Vecina raziskovalcev je zaposlena za to,
da ustvarja takSne rezultate, ki jih je mogoce unov¢iti. V tem je razlog, da
je danes pripisana tako pomembna vloga patentni zakonodaji, tajnim

podredi oziroma ne podredi doloceni normi, je nekaj povsem drugega kot to, da je
preprican, da so te norme druzbeno legitimne.
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trgovinskim sporazumom, pogodbam o tehnoloskem transferju itd. Ce-
prav akademski znanstveniki v principu nimajo ni¢ proti, da bi sluzili
denar na temelju znanstvenih odkritij, pa inkompatibilnost »trga simbol-
nega ugleda« in »trga materialnih dobrin« ni vedno v prid tem prizadeva-
njem: izmenjava »znanstvene dobrine« za »znanstveni ugled« ni tako
transparentna kot komercialni trg (v prvem primeru pogosto deluje
Matejev efekt — o tem bomo ve¢ spregovorili v nadaljevanju - ki povzroci,
da pri kolektivnem delu ne pride do enakomerne porazdelitve znanstve-
ne nagrade vsem avtorjem, temvec¢ samo vodji raziskovalne skupine).

Tudi kar zadeva eti¢no nacelo nepristranosti, se nam podoba znanstve-
nika pogosto kaZe prav v nasprotni luci. Je samozavesten, Ze kar oSabno
zagovarja svoja stalis¢a. Po prepricanju kriticnih feministk je nevtralni,
neosebni slog pisanja znanstvenih ¢lankov sprenevedanje v znanosti.
Privzet je bil zato, da bi zatajil osebne in socialne dejavnike, ki naj bi
izvorno motivirali raziskovalni interes in tudi vplivali na njegov rezultat.
Avtor znanstvenega clanka se tako pojavlja zgolj kot ime, kot breztelesni
instrument fakticnega opazovanja oziroma logicnega sklepanja, vred-
nostno locen od objektov svojega raziskovanja (glej vec: Pattatucci, 1998).
In ne nazadnje, vedno ve¢ dvoma se danes pojavlja tudi glede vrednote
organiziranega skepticizma v znanosti.

V zvezi z Mertonovimi kategorialnimi opredelitvami etosa znanosti je
zanimivo izpostaviti Se en vidik. Po Mertonu obstaja odnos napetosti
med posameznimi normami. Norma univerzalizma je konstitutivna za
vsako znanstveno skupnost. Vendar bi, ¢e bi v svojem ekstremu pripelja-
la k situaciji, da je v znanosti veljavno samo Se tisto, kar domnevno vsi
verjamejo, v razvodenitev znanstvenosti. Zato je njen nasprotni pol, lah-
ko bi dejali korektiv, norma organiziranega skepticizma. Podobno obsta-
ja ambivalentnost med normo komunalizma (neomajna komunikacija in
diskusija pridobljenih rezultatov) in nepristranosti (kontrola in omejitev
osebnih interesov). Ne popolnoma jasna opredelitev posameznih katego-
rij, predvsem pa dolocena stopnja idealizacije, kar zadeva prakti¢no
obnasanje raziskovalcev v znanstveni skupnosti, je bila eden glavni vzro-
kov, da je bilo vprasanje etosa znanosti oziroma profesionalnega obnasa-
nja znanstvenikov v dolo¢enem obdobju potisnjeno nekoliko na stran. K
temu je zlasti veliko prispevala sodobna sociologija znanstvenega vede-
nja. Ce se je mertonjanska socioloska Sola ukvarjala z znanostjo kot
socialno institucijo, ki ima lastne norme, mehanizme nagrajevanja in
nadzora in institucionalizirane vloge, je moderna sociologija znanstvene-
ga vedenja vse stavila na »vsakdanji Zivljenjski svet« znanstvenikov, zno-
traj katerega jo je zanimalo oblikovanje jezikovnega in kognitivnega
diskurza znanosti. Sodobna sociologija znanstvenega vedenja ni samo
intelektualna Sola misljenja, temvec Ze kar socialno gibanje. Obvladovala
je znanstvene revije, sistemati¢no ignorirala raziskovalne dosezke nas-
protnih miselnih $ol itd. V tem smislu je preglasila tudi nekatere druge,
ni¢ manj radikalne kritike socioloskega mertonijanizma, ki so prav tako
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opozarjale, da je locevanje epistemoloskih nacel znanstvenega spoznanja
in druzbenih norm izredno problemati¢no. V krog najbolj znanih kriti-
kov, ki so Robertu Mertonu ocitali to pomanjkljivost, nedvomno sodi
Michael Mulkay (1979). Po Mulkayjevem mnenju Mertonov predlog o
obstoju specificnih eti¢nih nacel oziroma norm, ki naj bi bile lastne samo
znanosti, ni sprejemljiv. Te norme naj bi bile lastne akademski skupnosti
nasploh, zato eventualna zavezanost tem normam Se ne pomeni, da
lahko na tej osnovi pridemo do edinstvene hitre in konstantne rasti
znanstvenega vedenja. Kljub svoji kriti¢nosti do Mertona Mulkay ni dal
nobenega ustreznega odgovora, za kateri tip drugih akademskih institu-
cij naj bi bila predlagana kombinacija eti¢nih principov (univerzalizem,
komunalizem, nepristranost, organizirani skepticizem) ravno tako zave-
zujoca.

Razsirjene so tudi tiste kritike, ki pravijo, da specificne druzbene nor-
me v znanosti niso toliko izraz prakti¢nega delovanja znanstvenikov v
smislu njihovega zavedanja pomena eticnih pravil v znanosti, temve¢ bolj
izraz posebne vrste znanstvene ideologije. Katarina Prpi¢ meni, da je
etos znanosti samo podaljSek ideoloSkim racionalizacijam in ritualnim
misterijem, ki obkroZajo profesije, ki povelecujejo svoj druzbeni status.
Med te je treba Steti tudi znanstveni poklic, saj »...neguje regulativno eti-
ko ali kodekse casti, ki promovirajo profesionalno ideologijo altruizma,
univerzalizma in afektivne nevtralnosti« (Prpi¢, 1997: 10). Po Prpicevi naj
bi Mertonovo nekritiéno povelievanje etosa znanosti potrjevalo mo¢
profesionalne mistifikacije. Poleg tega se — tako naj bi dokazovali tudi re-
zultati posameznih empiri¢nih Studij - uporabljajo odvisno od vsako-
kratnega konteksta. Menim, da Mertonov koncept znanstvenega etosa
ne zasluzi tako kriti¢ne obravnave.

GOLJUFLJE IN PREVARE V ZNANOSTI

Goljufije in prevare v znanosti so dokaj kompleksno in e vedno razme-
roma slabo obdelano podrocje v strokovni literaturi. Ceprav nekateri
avtorji trdijo, da so prevare in goljufije stare toliko kot znanost sama, so
ti pojavi delezni najvecje pozornosti v zadnjem casu, zlasti s pojavom
»velike znanosti« (»big science«). V tem casu je prislo do najbolj razvpitih
prevar, ki so bile delezne tudi najvecje medijske pozornosti, tako da se je
z nekaterimi izmed njih seznanila tudi Sirsa javnost. Strokovna javnost
ima glede razsirjenosti goljufij in prevar, o ¢emer bomo ve¢ spregovorili v
nadaljevanju, razlicno mnenje. Nekateri menijo, da so goljufije in preva-
re izredno Zgo¢ problem v danasnji znanosti, po mnenju drugih pa gre za
napihnjeno zadevo.

Frederico Di Trocchio pravi, da so goljufije v znanosti Ze od nekdaj
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pomenile pravo »umetnost«, danes pa so se spremenile ze kar v »zna-
nost« (Trocchio, 1993). V znanost naj bi bilo namrec vlozenih Ze toliko
sredstev, da je od raziskovalcev, katerih dejavnost ni vec¢ vezana - ce upo-
rabimo to weberjansko prispodobo - na »poklicanost« (»Berufung«), tem-
ve¢ »poklic« (»Beruf«), kar tezko pricakovati, da si ne bi privoscili vecjih
ali manjsih trikov, ce je seveda to v njihovem interesu.

Razprave o goljufijah in prevarah v znanosti so bile in so Se vedno
mocno nabite s custvi. Glede tega ni razlik z drugimi vrstami prevar in
goljufij. Jack Douglas pravi, da javnost v svojem moralnem ogorcenju
nad kakrsnokoli nepravilnostjo v znanosti in celo akademska sfera sama
pogosto vse preveckrat zamenjajo probleme razlicnih vrst odklonskega
obna$anja, na primer eksogene z endogenimi oblikami deviacij v znano-
sti (Douglas, 1992). Koruptivno obnasanje znanstvenikov je oblika ekso-
genega odklona in kot posledica financ¢nih apetitov in malverzacij ni isto
kot odmik od znanstvene resnice. Goljufija v znanosti pomeni neposred-
ni napad na duha znanosti. Eugen Garfiled je uporabil pojem »intelek-
tualna nepostenost« (»intellectual dishonesty«) (Garfiled, 1979). V tem
smislu moramo celo plagiat razumeti predvsem kot prekrSek zoper last-
ninske pravice, ne pa, kot sam po sebi, zoper znanstveno resnico.’!

Odkritje goljufivih dejanj podira vcasih vse prevec navzoco samopred-
stavo znanstvenikov o njihovi popolni predanosti znanstveni resnici.
Prav ta samopercepcija je neredko vzrok za to, da znanstvene skupnosti
v celoti zavracajo teZo tega problema. Znanstveniki vidijo sebe Se vedno
v glavnem v vlogi zascitnika objektivne resnice v nekem iracionalnem
svetu in tudi pogledi laikov so $e vedno mocno pod vtisom taksne ideali-
zirane predstave znanosti.

Sociologija znanosti je na temelju svojega preucevanja normativne
strukture (etosa) znanosti prej ali slej trcila ob problem krsenja eti¢nih
nacel. Kategorija znanstvenega etosa je sama v sebi paradoksna: doloci-
tev nekih pravil konformnega obnasSanja implicira socasno tudi krsenje
teh pravil. Robert Merton je v zvezi s spori o znanstvenih prioritetah
zapisal: »Velik poudarek glede izvirnosti in relevantnosti znanstvenega
odkritja je obcasno navajal znanstvenike k temu, da so skusali svoje kon-
kurente potisniti v kot z nedovoljenimi oziroma dvomljivimi sredstvi«
(Merton, 1973: 301).

Socioloske teorije znanosti, ki so najve¢ pozornosti namenile analizi
notranjih socialnih mehanizmov delovanja znanstvenega sistema, so se

51 Stephan Fuchs in Saundra Davis Westervelt prav tako izhajata iz nujnosti lodevanja
eksogenih in endogenih vrst odklonov v znanost. Prva oblika odklona, ki jo oznacu-
jeta kot »odklon v znanosti« (»deviance in science«), vkljucuje vse oblike obnasanja
in komunikacije v znanosti, ki krsijo ustaljena pravila in druge druzbene konvencije
(npr.: seksualno nadlegovanje, neustrezno ravnanje z denarnimi sredstvi za razisko-
vanje). Druga oblika odklona, ki jo oznacujeta kot »znanstveni odklon« (»scientific
deviance«) se nanasa na prevare v procesu znanstvenega raziskovanja. Tu gre za
klasicne oblike goljufij oziroma prevar ter plagiatstvo (Fuchs, Westervelt, 1996: 249-
250).
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seveda ustavljale tudi ob vprasanju goljufij in prevar. Anekdoti¢ni opisi
posameznih primerov, ki sicer razkrivajo pestrost pojavnih oblik goljufij
in prevar v znanosti, v tem primeru ne zadostujejo. Celovitejsi socioloski
pristop k vpraSanju goljufij in prevar zahteva preucevanje SirSega zgodo-
vinskega in druzbenega konteksta.

Pomislimo samo na znacilnosti sodobnega znanstvenega sistema, ki
pogosto vse stavi na znanstveno ucinkovitost: producirati ¢im vec, biti za
vsako ceno bolj uspesen od drugega itd. Prav takSen prekomerni znans-
tveni produktivizem lahko spodbuja odklone: da bi se izkazali kot naj-
bolj uspesni, s tem najboljsi, tudi znanstveniki uporabijo najrazli¢nejse
prevare. To se dogaja povsod tam, kjer je kvantiteta pomembnejsa od
kvalitete. Povecani pritiski v smislu »publiciraj ali pogini« (»publish or
perish«) lahko nehote privedejo k goljufijam in prevaram.

Danes dileme, kaj imeti za znanstveno prevaro, niso ni¢ manjse, kot
so bile nekdaj. Marcel C. LaFollete pravi, da se v povezavi s tem proble-
mom zastavlja cela vrsta vpraSanj, na katera ni mogoce najti preprostih
odgovorov (LaFollete, 1992: 125-130). Naj na tem mestu omenimo samo
dvoje najbolj izpostavljenih dilem:

1) Ali je »znanstvena zloraba« obicajno druzbeno kriminalno dejanje, na
pot katerega so se podali posamezniki, ki niso vredni znanstvene casti, je
to morda kazalec zanikrnega vodenja raziskovanj ali morda celo §irse
druzbene nemoralnosti?

2) Katere kriterije oziroma standarde uporabiti pri dolo¢itvi deviantnega
obnas$anja v znanosti? Kaj je v znanosti dovoljeno in kaj prepovedano?

Na nobeno od zgoraj zastavljenih vprasanj ni mogoce pricakovati
enoznacnega odgovora. Zacnimo kar pri znanstvenem nekonformizmu.
Ceprav bi marsikateri znanstveni tradicionalist v polje nesprejemljivih
deviantnih oblik obnasanj zelel uvrstiti vsako obliko nekonformizma, pa
vsaj od Thomasa Kuhna (1962) naprej vemo, da sta stalna napetost in boj
med tradicijo in inovacijo kljuéni predpostavki znanstvenega napredka
po poti znanstvenih revolucij. Poleg tega se moramo zavedati, da vsak
odklon v znanosti vedno vkljucuje dve razseznosti, socialno in kognitiv-
no. V realnosti ju je tezko locevati. Prav tako je odklone v znanosti, golju-
fije in plagiate, tezko natanc¢no definirati. Tezko jih je razmejiti od drugih
vrst odklonov znanstvene prakse: razlicnih interpretacij, napak, zanikr-
nosti, selekcioniranega prikazovanja podatkov itd. Nemski sociolog
Peter Karlsov (1987) trdi, da bi moralo vsako raziskovanje goljufij in pre-
var v znanosti izhajati iz naslednje osnovne tipologije: samoprevare, pod-
taknjene prevare, zavestne prevare. Poglejmo si Karlsovovo tipologijo
nekoliko bolj podrobno.

1) Samoprevara: do nje pride zlasti takrat, ko je za ovrednotenje podat-
kov najpomembnejSe vizualno opazovanje. Dovolj je namre¢ Ze samo to,
da postrani pogledamo na merilno napravo in pridemo do napacnega
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rezultata. Ceprav glede tega ni enotnega mnenja, se kot posebno znan
primer samoprevare omenjata odkritji tako imenovanih N-zarkov (glej
ve¢: Broad, Wade, 1984; Trocchio, 1993). Francoski fizik Rene Blondlot je
oznanil, da je odkril novo vrsto zarcenja (N-zarke), ki naj bi obstajala
vzporedno z rentgenskim zarcenjem. Za to odkritje je prejel celo prestiz-
no nagrado Prix Lecomte, ki mu jo je podelila francoska akademija zna-
nosti. Njegovo »odkritje« so v poznejsih eksperimentalnih postopkih po-
navljali Stevilni njegovi sodobniki. Vsi so trdili, tako kot Blondlot, da naj
bi imeli N-zarki zmoznost spreminjanja sija elektri¢ne iskre, ki preskaku-
je med dvema zZicama. V obdobju 1903-1906 je ve¢ kot 40 fizikov potrdi-
lo, da je opazilo te Zarke. Na to temo je bilo napisano priblizno 300 ¢lan-
kov. Nazadnje se je izkazalo, da je Blondlot nasedel samoprevari. Za poz-
navalce tega primera je presenetljivo predvsem to, kako veliko fizikov
mu je sledilo, pri cemer so zelo podobno interpretirali domnevno vizual-
no potrjene spremembe v svetlobnem preskakovanju isker. Drugi znani
primer, ki je obveljal kot samoprevara, je povezan z mitogenetskimi
zarki. Omenjeni zarki naj bi vodili k delitvi celic. Tudi tu je prislo do
mnozi¢ne produkcije objav, pozneje pa se je vse to izkazalo kot velika sa-
moprevara.

2) Podtaknjene prevare: te so posledica dejstva, da nosilci raziskav, ki
prepuscajo vso skrb za eksperimente Studentom ali asistentom, nanje
izvajajo prikrite oblike psiholoskega pritiska, na nacin stalnega izrazanja
pricakovanja, da mora raziskava vsekakor dati neki rezultat. Po mnenju
Karlsova naj bi se to dogajalo zelo pogosto na podroc¢ju medicine. Ker ti
izvajalci eksperimentalnih postopkov vnaprej vedo, kaksne rezultate si
zeli njihov predpostavljeni, hkrati pa so pod stalnim pritiskom, da mora-
jo na vsak nacin doseci rezultat, klonijo in se podajo na kriva pota. Naj-
veckrat jim ne nasede samo njihov predpostavljeni, temvec Se cela veriga
drugih stanovskih kolegov, ki so pac prevec zaverovani v ugled pomem-
bnega moza znanosti, da bi si sploh upali podvomiti o verodostojnosti
njegove raziskovalne ekipe. Nicholas Wade in William Broad opisujeta
takSen znan primer, v katerega je bil vpleten William Summerlin (Broad,
Wade, 1984: 179-185).

3) Zavestne prevare: pri njih gre za premisljeno fabriciranje oziroma po-
narejanje eksperimentalnih preizkusov z namenom ogoljufati ali napac-
no informirati znanstveno javnost. Kredibilnost znanosti je v teh prime-
rih najbolj vprasljiva. V praksi se bomo srecali z razli¢nimi vrstami golju-
fij in prevar. Charles Babbage, predhodnik modernega racunskega stroja,
se je s fenomenom znanstvenih goljufij ukvarjal tako natanc¢no Ze leta
1830, in sicer v knjigi Reflections on the Decline of Science in England
(glej vec: LaFollete, 1992; Miller, Hersen, 1992). Babbageva tipologija os-
novnih vrst prevar se v glavnem uporablja Se danes.
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Charles Babbage je locil:
1) fabriciranje podatkov (ponarejanje/forging),
2) manipulacijo podatkov (precejanje/trimming),
3) utajo podatkov (kuhanje/cooking).

Zadnja vrsta goljufije, to je utaja, je manj nevarna kot prvi dve, to je
fabriciranje in manipulacija. Predvsem pa je bistveno tezje dokazati, da
gre v tem primeru za goljufijo, saj je raziskovalec tisti, ki odloca, kateri
podatki eksperimentalnih postopkov so pomembni in kateri ne. Ce pred-
hodne tri vrste goljufij opazujemo v kontekstu Mertonove teorije znans-
tvenega etosa, potem vsaka zase ali v medsebojni kombinaciji pomenijo
odmik od eticnega principa nepristranosti in organiziranega (sistematic-
nega) skepticizma. Te prevare so najveckrat posledica neskrupulozne tez-
nje znanstvenikov, da si za vsako ceno pridobijo ali povecajo ugled.

Posebna vrsta odklonov v znanosti so plagiati. Ugotavljanje plagiatstva
je razmeroma preprosto pri kraji tekstov, manj pa pri kraji idej oziroma
dokazov. Tezava se pojavi ze v okviru hkratnega, vendar neodvisnega od-
kritja s strani vecjega Stevila znanstvenikov.

Tezava pri opredelitvi znanstvenega plagiata je tudi v tem, da v znans-
tveni skupnosti obicajno ni soglasja o tem, kaj je to lastninska pravica v
znanosti (posebej ce gre za idejo, ne pa za napisani tekst). Fuchs in We-
sterwelt v zvezi s tem pravita: »Avtorstvo in lastninske pravice posamez-
nikov niso preprosta dejstva, temve¢ modeli, ki pri vprasanju, kdo je de-
jansko prispeval spoznanje, puscajo Se celo vrsto odprtih vprasanj. Pri
vecini primerov v znanosti dodelitev avtorstva obicajno ni sporna. Vsaj
do takrat, ko se ne pojavijo ugovori. Vseeno se je treba zavedati, da vzeto
v zelo striktnem pomenu besede spostljivi nazivi, kot sta “avtor’, ‘avtors-
tvo’, niso v korelaciji z empiricnimi individuumi. Prej gre za to, da ‘av-
torstvo’” poveze razlicne miselne tokove in prakse v neki navidezni
enkratni akt kreacije. Za to avtorsko kreacijo se predpostavlja, da nima
izvorov zunaj sebe in v teorijah kreativnosti jo oznacujejo tudi s pojmom
genialnosti« (Fuchs, Westervelt, 1996: 250).

Ce podobno kot predhodno opisane vrste goljufij opazujemo plagiate
v luci Mertonove teorije znanstvenega etosa, potem pomenijo, v smislu
kraje intelektualne lastnine, odmik od socialne norme komunalnosti in
univerzalizma.

LaFollet je izhajal iz bolj splosne klasifikacije goljufij in prevar, ki jih
lahko uporabijo razlicni akterji. Po njegovem prepricanju avtorji tekstov,
ki nastopajo kot prevaranti, sledijo naslednjim neeti¢nim dejanjem: skli-
cevanju na podatke oziroma artefakte, ki ne obstajajo, sklicevanju na do-
kumente oziroma stvari, ki so bile ponarejene, prirejanju realnih podat-
kov ali zavestnemu prirejanju dokumentov oz. podatkov, kraji tekstov
oz. idej drugim avtorjem ter zavestnemu krsenju avtorskh pravic, pona-
rejanju avtorstva, ne da bi bil avtor s tem seznanjen, ponarejanju statusa
publikacije. Recenzentom tekstov je LaFollete pripisal naslednja mozna
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neeti¢na dejanja: prirejanje dejstev oziroma prikrivanje dejstev v recen-
zijskem postopku, nerazumljivo dolg postopek v postopku recenziranja z
namenom pridobivanja osebne koristi, kraja idej iz tekstov, ki se recenzi-
rajo. Urednikom znanstvenih revij je pripisal podobno vrsto moznih
odklonov: prirejanje recenzijskih porocil, laganje avtorjem o poteku
recenzijskega postopka, kraja idej iz tekstov, ki se recenzirajo. K splosni
klasifikaciji raznovrstnih tipov prevar LaFolleta bi navsezadnje lahko Ste-
li tudi trike z delno modificiranimi objavami istega teksta na najrazlicnej-
$ih mestih.

ODKRIVANJE GOLJUFIJ VZNANOSTI -
ZGODBA BREZ ZACETKA IN KONCA

Ze bezen pogled v zgodovino znanstvenega dogajanja bi nedvomno raz-
kril, da se je vsebina tega, kar oznac¢ujemo kot sprejemljivo oziroma nes-
prejemljivo normo znanstvenega obnasanja, spreminjala. Ko je »avtors-
tvo« v znanosti zacelo pomeniti moznost, da se pride do profita, potem je
naraScajoca nevarnost ponaredkov postala skrb vseh, ki so se ukvarjali z
znanstvenim delom, in tudi tistih, ki so skrbeli za publiciranje. Znanost
je skozi svojo zgodovino, tako kot vsak drug poklic (profesija), znana po
»goljufih« in »policajih«. Ocene o narascajoci (upadajoci) razsirjenosti
goljufij so v glavnem ugibanja, ker longitudinalno opravljenih razisko-
vanj o tem vpraSanju ni. V renesansi so se citati uporabljali samo v pri-
meru zavracanja trditev. Celo Leonardo da Vinci je bil obtozen, da je
kopiral ideje in konstruktorske zamisli svojih sodobnikov.

Po mnenju Stevilnih sociologov predvsem kulturno-socialne okolisci-
ne, v katerih delujejo posamezne znanosti, dolocajo »polje odklonskosti«
v znanosti. Vzemimo primer ZDA, kjer je znanost dale¢ najbolj razvita,
pomembna, vplivna, hkrati pa se prav tam najbolj ukvarjajo z vprasanji
znanstvenih prevar in goljufij. V ZDA je znanstveno delovanje dolgo ¢asa
temeljilo na kategoriji tako imenovanega intraznanstvenega zaupanja. V
teh razmerah je bilo znanosti prepuSceno, da skrbi za profesionalno ob-
nasanje raziskovalcev. Ker je bila v ameriski znanosti, tako kot v druzbi
nasploh, mo¢no poveli¢evana ideja svobodnega izrazanja, naj bi podvoje-
no odgovornost za verodostojnost znanstvenih informacij prevzeli razlic-
ni »kontrolorji vstopnih informacij« (»gatekeepers«), ki so z razvejanim
nadzornim sistemom skrbeli, da se ne bi skozi nastavljene mreze prebila
kaksna nehotena napaka ali celo zavestna prevara. Zadeve so se spreme-
nile v osemdesetih in devetdesetih letih prejsnjega stoletja. V tem obdob-
ju se je pojavila vrsta porocil, ekspertiz itd., ki so zacele biti plat zvona,
¢e$ da na Sstevilnih podrocjih, zlasti v biomedicini, prihaja do krsenja
znanstvene etike. Posledica je bila ustanovitev raznih odborov, komisij,
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preiskovalnih teles, ki naj bi postali varuhi eti¢nega delovanja znanstve-
nikov, tudi in predvsem kot opozorilo, da bo vsak poskus prevare prej ali
slej odkrit. Najbolj znani sta dve ustanovi, ki delujeta pod okriljem
National Institutes for Health (NIH), t.j. The Office of Scientific Review
(OSR) in The Office of Scientific Integrity Review (OSIR).

Office of Science Integrity Review (OSIR) je bila tako nalozena vloga
nacrtovanja splosnih pravil in nacel, ko gre za odkrivanje neeti¢nih rav-
nanj znanstvenikov, Office of Scientific Integrity (OSI) pa bolj konkretne
naloge na podrocju odkrivanja zlorab in goljufij v znanosti.

V ZDA se s problemi znanstvenih goljufij in prevar ukvarjajo tudi v
Food and Drug Administration (FDA). Omenjena ustanova se, v nasprot-
ju s prej omenjenima komisijama, ki delujeta v okviru NIH-ja in ki sku-
Sata reSevati sporne primere po bolj neformalni poti, lahko bi dejali, da
tudi na bolj »mehak« nacin, bistveno bolj drzi strogo predpisanih norm
(Charrow, Saks, 1992).

Dobri nameni varuhov moralnega reda se v praksi neredko sprevrzejo
v pravo nasprotje. To se je zgodilo tudi v primeru ameriskih odborov za
eticnost znanstvenikov, vsaj tako bi lahko sklepali iz kriti¢nih opisov po-
sameznih zgodb. To velja tudi za najbolj razvpiti dogodek, afero Baltimo-
re-Imanishi, ki je po svoji publiciteti segel dale¢ prek meja medicinske
stroke. Odbori oziroma komisije, ki so se ukvarjali s tem primerom, so
ves Cas spreminjali definicijo tega, kaj je oziroma kaj ni zavestna goljufija
v znanosti. Od prvotne, izredno ohlapne definicije, ¢eS da so zlorabe v
znanosti ponarejanja, falsifikacije, plagiati in vse ostale prakse, ki odsto-
pajo od tega, kar je splosno sprejeto v znanstveni skupnosti, tako da bi
na tej podlagi morda kdo lahko sklepal, da v znanosti ni razlike med ino-
vacijo in zavestno napako, so presli k ni¢ manj dvoumni opredelitvi, ki k
temu vpraSanju pristopa per negationem, saj v okviru te opredelitve
znanstvena zloraba ne vkljucuje napak, ki nastanejo iz sicer postenih
namenov (Stone, Marshal, 1994).53

Baltimore-Imanishi afera je pokazala, koliko tezav v zvezi z opredeli-
tvijo znanstvenih goljufij in njihovim raz¢is¢evanjem se pojavi, kolikor se
zacno vmesavati zunanje institucije. Vstopanje raznih uradnih oziroma
pooblascenih komisij in sluzb v probleme znanstvenih goljufij zadeve
samo poslabsa. Glede tega nanje ne letijo ni¢ manjsi ocitki kot na senza-
cionalisticne medije. Ernest Peter Fischer, univerzitetni profesor za zgo-

52 O8I se je ukvarjal z razre$evanjem $tevilnih primerov. Pri tem je $lo najveckrat bolj
za razbremenjevanje posameznih raziskovalcev od sumov kot za obratni proces
(Miller, Hersen, 1992).

Ker so pri Office of Scientific Integrity (OSI) v postopku dokazovanja znanstvene
goljufije, ki je znana kot McBride afera, izhajali iz neskladja med razpolozljivimi la-
boratorijskimi zapisi in zapisi, ki so bili pozneje publicirani v ugledni znanstveni re-
viji (o aferi med drugim poroca tudi LaFollette), si je nobelovec Medaware nekoliko
ironi¢no zastavil naslednje retoricno vprasanje: »Ali ni kon¢na oblika publikacije,
glede na to, da noben publicirani ¢lanek ne izraza dejanskih raziskovalnih procesov,
kot ti potekajo v znanstvenih laboratorijih, vedno ‘goljufija”?« (Medawar, 1984: 67)

53



92 CETRTI DEL

dovino naravoslovnih znanosti in znanstveni publicist, pravi v prispevku
Das Spiel, bei dem jeder verliert (2000), da razprave o goljufijah v znano-
sti pogosto vzbujajo vtis, da zlo ti¢i samo v znanosti, vsi tisti, ki zadevo
opazujejo od zunaj, pa naj bi bili polni altruizma in nasploh brez vsakr-
$nih napak. V resnici je tako, da kdor usmeri svoj kazalec na drugega,
kaZe s tremi prsti nase. Tega preprostega dejstva bi se morali zavedati
tudi takrat, ko govorimo o zlorabah v znanosti.

Mnenja o tem, ali gre pri raziskovalcih, ki so bili vpleteni v najbolj zna-
no in razvpito afero, tj. Baltimoor-Imanishi, za zrtve (politicno) inicirane-
ga konstrukta ali dejansko za breobzirne znanstvene goljufe, si Se danes,
po toliko letih, moc¢no nasprotujejo.

Poglejmo si to afero, ki je tako moc¢no razburkala znanstveno in drugo
javnost, bolj natanéno.%

Po mnenju Stevilnih avtorjev ta primer dokazuje, kako trhle so vcasih
obtozbe na racun domnevnih znanstvenih prevar. Z zadevo so se znotraj
in zunaj znanstvene srenje ukvarjali ve¢ kot deset let, ne da bi na koncu
prisli do kakrSnegakoli jasnega sklepa, ali je §lo za dejansko znanstveno
prevaro ali ne. Za Daniela Andersona je primer pomenil »locus classicus«
negativne oblike hinavs¢ine med znanstveniki v odnosu do javnosti. Po
Fischerju gre za tipicni primer napada na uspesne znanstvenice in pred-
stavnice manjsinskih skupin v znanosti. (Glavna obtozenka v tej aferi,
Therese Imanishi-Kari, se je rodila v Braziliji in je bila japonskega roduy).

Kako je kronolosko potekala vsa zadeva? Aprila 1986 sta Theresa Ima-
nishi-Kari in David Baltimore objavila v ugledni strokovni reviji Cell cla-
nek z naslovom Altered Repertoire of Endogeneous Immunoglobulin
Gene Expressions in Transgenic Mice Containing a Rearranged Mu
Heavy Chain Gene. V svoji objavi sta dokazovala, kako vsaditev tujega
gena v organizem misi (t.i. transgenska transplantacija) poveca njihov
imunski sistem. V ¢lanku sta trdila, da v misi prenesen gen deluje kot
antitelo, in sicer celo kot antitelo, ki se obnasa drugace kot antitelo, ki se
producira izvorno v telesu. Theresa Imanishi-Kari je na temelju svojih
opazovanj razvila celo posebno teorijo mimikrije. Ta teorija je pritegnila
veliko pozornost v tistem c¢asu zaradi zanimanja znanosti za probleme
aidsa.

Baltimore je bil vodilni biomedicinec v svetu in dobitnik Nobelove
nagrade leta 1975. V casu objave je bil vodja Instituta za biomedicinske
raziskave MIT-ja, leta 1989 je bil imenovan za rektorja Rockffelerjeve uni-
verze, ene najbolj prestiznih ustanov na podroc¢ju biomedicinskega razi-
skovanja na svetu. Theresa Imanishi-Kari je v tem casu delala na nekem
drugem oddelku MIT-ja, vendar je leta 1986 konkurirala za redno profe-

54 Pri predstavitvi te afere, ki je znana tudi $irsi javnosti, se opiram na razlicne vire, na
knjigo Daniela Andersona »Scientific Dishonesty & Good Scientific Practice«
(1992), na prispevek Ernesta P. Fischerja »Das Spiel, bei dem jeder verliert« (2000),
na delo, ki sta ga uredila David J. Miller in Michael Hersen »Misconduct and Fraud
in Behavioral and Biomedical Sciences« (1992).
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sorico na Univerzi Tufts. Zato je bil prispevek v reviji Cell zanjo posebej
pomemben, saj je bila enkrat pred tem njena kandidatura za to mesto
neuspesna. Ce bi prodrla v znanstveni javnosti z idejo molekularne
mimikrije, potem ji pot pri znanstvenem napredovanju nikakor ne bi bila
zaprta. Theresa Imanishi-Kari je v svojo raziskovalno skupino vkljucila
mlado raziskovalko Margot O’Toole, ki je bila po ravno opravljenem dok-
toratu prav tako na pomembni prelomnici svoje kariere: prihajal je cas,
ko naj bi se dokazala kot samostojna raziskovalka.

Za obe znanstvenici, tako T. Imanishi-Kari kot M. O’Toole, so bili
»vlozki«, ki so bili povezani z uspeSnim nadaljevanjem raziskovalnega
projekta o transgenih, izredno visoki. Margaret O'Toole je torej zacela
opravljati svoje delo v raziskovalni skupini Imanishi-Kari, pri ¢emer pa
eksperimenti, o uspehu katerih je pred tem porocala Imanishi-Kari, niso
pripeljali k zaZelenemu rezultatu. Ne samo da se je O"Toolova soocila z
vrsto tezav pri reprodukciji eksperimentalnih rezultatov, prav tako eno
izmed merjenj, ki se ji je posrecilo, nikakor ni navajalo k tako velikopo-
teznim sklepom, kot so se pojavljali v objavljenem clanku. Leta 1986 je
M. O’Toole po nakljucju prisla do protokola (zapisa) eksperimentalnega
dela raziskovanja Therese Imanishi-Kari in odkrila, da izvirni podatki ne
ustrezajo vsebini ¢lanka. Ker od Imanishi-Karijeve ni mogla dobiti nika-
kr$nih dodatnih pojasnil, odkod to neskladje, se je obrnila na svojega
mentorja pri doktoratu, znanega imunologa na MIT-ju. Vodstvo oddelka
je ustanovilo preiskovalno komisijo (Worits Committee). Po presoji te
preiskovalne komisije v protokolu, na katerem so temeljili eksperimen-
talni postopki, ni bilo nicesar spornega. T. Imanishi-Kari naj ne bi bila
posebej natancna pri svojem eksperimentalnem delu pri zapisovanju su-
rovih podatkov, nekatere naj bi celo napac¢no zapisala, nikakor pa naj ne
bi Slo za prevaro. Zato komisija tudi ni zahtevala, da se ¢lanek umakne
kot neznanstven.

Margaret O’Toole ni odnehala. Obrnila se je k upravnim direktorjem
MIT+ja. Na podlagi te njene intervencije je bil zaproSen, da opravi dodat-
ne preiskave Herman Eisen. Bil je zelo znani biomedicinec iz MITa.
Hkrati so po posredovanju O’Toolove preiskavo izvajali tudi na Tufts
University, kjer je Theresa Immanishi-Kari zaprosila za svojo nastavitev.
Ker ni nobena od preiskav odkrila nobenih resnih napak, je bila O’Toolo-
va kampanja zoper svojo sodelavko razumljena kot neupravicena, tako
da se je kmalu zna$la v tezavah. Izgubila je sluzbo na MIT-ju.

Potem je sledil preobrat v tej dolgi in nikoli dokoncani zgodbi. Ko so
se strasti v znanstvenih krogih skorajda umirile, so primer prevzele v
roke komisije za etiko znanstvenega raziskovanja. Ali kot pravi Ernest
Peter Fischer: »Na tej tocki bi zadevo lahko pokopali. Izognili bi se prepi-
rom, porabi ogromnih koli¢in denarja in tratenju ¢asa. Toda duh casa
(‘Zeitgeist’) je potreboval Zrtev, poleg tega pa je javnost imela sredi 80. let
veliko skrbi z domnevnim naras¢anjem goljufij v znanosti, kar naj bi bilo
Se posebej povezano s spori med Francozi in Ameri¢ani o tem, kdo ima
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najvec zaslug za odkrivanje aidsa. V spor med Francozom Lucom Mon-
tagnierom in Americanom Robertom Gallom so se vme3ale celo vlade
drzav« (Fischer, 2000: 33).

Konec leta 1986 je eden izmed uradov NIH-ja (Office of Extramural
Research) sprozil svoje lastno preiskovanje domnevne zlorabe Therese
Imanishi-Kari. Rezultati preiskave so bili predstavljeni javnosti sredi na-
slednjega leta. V nasprotju s prejSnjimi ugotovitvami so bili ti rezultati
izredno kriticni in so brez dlake na jeziku govorili o zavestni goljufiji
Imanishi-Karijeve pri izvedbi eksperimentalnih postopkov o transgenih.
Rezultatom preiskovalne komisije ni uspelo prodreti na strani vodilne
medicinske revije Cell, kjer je bil sicer prispevek domnevne obtozenke in
njegovih sodelavcev najprej objavljen. To se ni zgodilo vse do leta 1991,
ko je zadeva ze prestopila meje ozke strokovne javnosti. Zadeve so se
vlekle naprej in v zacetku leta 1988 je National Institute of Health dal
uradno izjavo, da clanek Imanishi-Karijeve in njenega sodelavca Davida
Baltimora »... vsebuje pomembne napac¢ne navedbe in izmikanja, vendar
ne tudi dokazov o goljufijah oziroma manipulacijah s podatki« (Miller,
Hersen, 1992: 10).

Pomembni mejnik v celotni aferi je bil aktivni poseg kongresnika Joh-
na Dinglla. Ta politik, vodja enega izmed parlamentarnih preiskovalnih
odborov (US House of Representatives Investigations and Oversight Sub-
Committee), je konec osemdesetih let zacel izvajati vrsto zaslisanj vplete-
nih udelezencev. Pri tem se je oprl na rezultate preiskovalcev, ki so dobili
sodna pooblastila. V ¢asu aktivnega posega politike v zadevo je med svo-
jimi znanstvenimi kolegi zacel bolj aktivno podporo iskati tudi David
Baltimore. Z javnim pismom se je obrnil na znanstveno javnost, naj se
upre nedopustnim posegom politike v avtonomne pravice znanstvenega
raziskovanja. John Dingell ni popustil. S pomocjo razlicnih preiskovalnih
komisij je dosegel, da sta novembra 1988 Baltimore in Imanishi-Karijeva
v tiskovnem popravku v reviji Cell objavila, da je $lo pri njunem izvir-
nem clanku (iz leta 1986) za preveliko »poudarjanje« specifi¢nosti cen-
tralnega reagenta BET-1 in da sta nasedla samoprevari. V prvi polovici
leta 1989 je primer Dingllove izveznanstvene preiskave ponovno obrav-
navala znanstvena srenja. NIH je, tudi na temelju novih informacij O"Tol-
love, obnovil preiskavo spornega primera. Zadeve je v roke znova prevzel
OSRI. Socasno je v strokovnem casopisju potekala ostra polemika med
zagovorniki in nasprotniki Baltimora. Phillip Sharp z MIT-ja je naslovil
pismo profesionalnim kolegom, kjer je pozival k strnitvi znanstvenih
vrst zoper nedopustno vmeSavanje Dingllovih ljudi v zadeve znanosti.
Dingllova komisija naj bi - tako Sharp iz MIT-ja »... stalno zavracala sod-
bo kvalificiranih znanstvenikov«, pri tem pa naj bi Slo za »... nekaksno
krvno mascevanje zoper postene znanstvenike, kar naj bi ameriska druz-
ba zelo drago placala« ((Miller, Hersen, 1992: 12).

Maja 1989 je Dingell opravil dve vrsti zaslisanj, v okviru katerih je
preiskovalna komisija dokazovala, da del (20 %) zabelezk Imanishi-Kari-
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jeve o eksperimentalnih postopkih ni verodostojen. V istem letu je Balti-
more objavil svojo verzijo zgodbe v reviji Issues in Science and Techno-
logy. V tem svojem prispevku se je pritoZeval nad dejstvom, da neinfor-
mirani oziroma napacno informirani posamezniki zunaj znanosti ne
morejo izvajati ucinkovitega nadzora v zvezi z razvojem znanstvenega
raziskovanja. Hkrati sta Baltimore in Imanishi-Karijeva v tem letu objavi-
la Ze drugi popravek k svojemu prvotnemu clanku v reviji Cell. Tu sta
zagotovila nekatere dodatne podatke glede specificnosti BET-1.

Maja 1990 je Dingell izvedel Ze cetrto zaslisanje, v okviru katerega je
preiskovalna komisija znova izrekla izvedensko mnenje glede primera
Imanishi-Karijeve in Baltimora. To je bilo unicujoce za oba avtorja: Ima-
nishijevi zapiski niso nastali v ¢asu, kot se to trdi, pojavili pa so se tudi
dvomi o verodostojnosti podatkov, ki so se pojavili v drugem popravku.
Marca 1991 je prodrlo v javnost tudi drugo porocilo NIH-ja, ki se je bis-
tveno razlikovalo od njegovega prvega porocila: v tem porocilu je ze ugo-
tovitev, da je §lo pri Imanishi-Karijevi in Baltimoru za zavestno prirejanje
podatkov. Hkrati so hvalili O’Toolojevo herojska drza pri razkrivanju
goljufije v znanosti. Posledica NIH-jevega odkritja je bila, da je Baltimo-
re, skupaj s Se tremi soavtorji, ne pa tudi s privoljenjem Therese Imanis-
hi-Kari, umaknil izvirni ¢lanek z obrazlozitvijo, da so se pojavili resni
dvomi o veljavnosti doloc¢enih podatkov. Zanimiv je tudi naslednji Balti-
morov korak: NIH je napisal pismo. V njem je trdil, da tudi ce je Imanis-
hi-Karijeva res goljufala, on tega ni mogel vedeti, in da mu je Sele vse
tisto, kar se je zgodilo potem, predvsem druga preiskava ustanove Office
of Scientific Integrity, odprla oci, da je nasedel Imanishi-Karijevi. Citat iz
pisma Baltimora NSH-ju se glasi: »Da lahko znanstveniki raziskujejo,
morajo biti hvalezni javnim skladom. Prisel sem do spoznanja, da je vlo-
ga vlade kot nadzornika znanosti, zato ker ga financira, povsem legitim-
na. Taksna odgovornost vlade je lahko v celoti skladna z nacelom znans-
tvene objektivnosti« (Fischer, 2000: 33). Hkrati se je Baltimore brezpogoj-
no opravicil O’Toolovi, poleg tega pa se je ponudil, da bi pomagal pri pri-
pravi novih pravil, ki naj bi zagotavljala hitro in natancno preiskovanje
vseh primerov, kjer bi obstajal dvom o postenosti znanstvenega dela.

Zgodba na tej tocki ni bila koncana. Dingell je sklical nova kongresna
zasliSanja o tem, »kdo je in kaj je vedel«, Office of Scientific Integrity se
je sedaj lotil izjav, s pomocjo katerih si je Baltimore skusal zgraditi kritje
za nazaj, O'Toolova je izrazila dvom, da se je Baltimore domnevno
distanciral od vprasljivih laboratorijskih podatkov. Se najbolj dosledna je
ostala Teresa Imanishi-Kari, ki je skozi ves mucni proces odkrivanja nje-
ne domnevne goljufije - ta na neki nacin ni koncan do danes - vztrajala,
da je Slo pri vsej stvari za nacrtne insinuacije zoper njeno raziskovalno
delo. Rezultatov opravljenih preiskav, v nasprotju z Baltimorom, ni nikoli
priznavala. Predvsem se je zgrazala nad dejstvom, da so Sle vse obtoZbe
na njen ra¢un mimo tega, da je njenemu delu izreklo javno podporo vec
sto uglednih znanstvenikov.
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Se besedo ali dve o odzivih lai¢ne javnosti. Ko je afera pod udarnimi
naslovi nasla mesto v dnevnih porocilih medijev, je po nekaterih mnenj-
skih raziskavah stopnja sumnicavosti v biomedicinske znanosti v ZDA
mocno narasla. Sledilo je dolgo obdobje raz¢iscevanja, vpletanja razlic-
nih akterjev, gorecnost nekaterih, da »pravicno« resijo sporno zadevo,
spet oportunistiéno obnasanje drugih, itd.>

Tudi zaradi predhodno opisanega primera, ki kaze na vso zapletenost
postopkov, ki imajo cilj razkriti neko prevaro v znanosti, sociologi znano-
sti, ki z doloceno kriticno distanco spremljajo pojave znanstvenih golju-
fij, ne verjamejo v formalno, administrativno in birokratsko urejanje
zadev v zvezi z znanstvenimi goljufijami. Ceprav to ljudje, ki so odgovor-
ni za znanstveno politiko, zelo radi pocnejo. Razlogi, zakaj ni verjeti v
birokratsko-administrativno moc¢ urejanja teh zadev, so naslednji:

1) Birokracija odgovarja na akutne probleme z uvajanjem vedno novih
formalnih pravil. Gre za zacaran krog, ki vodi v vedno ve¢jo birokratiza-
cijo znanosti. V koncni fazi se birokracija, ki naj bi nastopala v vlogi
varuha znanosti, zacne ukvarjati samo Se sama s sabo.

2) Birokracija ne more prepreciti ali celo zmanjSati stopnje goljufij. De-
jansko lahko samo reagira nanje, potem ko so se ze zgodile, in Se to samo
znotraj svojih lastnih omejitev. Zapade v preveliko politizacijo posamez-
nih primerov, ker se mora navzven izkazati kot ucinkovita. Razna zasli-
$anja in preiskovalne komisije so zanjo kot narocene. Zanimivo je, da Ze
veckrat omenjena ameriska avtorja, William Broad in Nicholas Wade
(1984), zastopata stalisce, da bi morala biti vsa znanstvena skupnost pre-
predena z razlicnimi mehanizmi zunanjega nadzora. Govorita o laborato-
rijskih policijskih silah, ki naj bi preprecevale in sankcionirale zlorabe v
znanosti. Spori o znanstvenih odklonih implicirajo konflikte o pravilih
igre na podrocju znanosti, njeni avtonomiji in intelektualnih privilegijih.

3) Birokratizacija na podrocju obravnave znanstvenih goljufij lahko pri-
vede do velikih stroSkov. Ne gre toliko za neposredne stroske vzdrzeva-
nja birokratskega aparata, temvec za dolgoro¢no skodo celotnega sistema
znanosti. Pride do povecanega nezaupanja v neformalni sistem znanstve-
nih komunikacij.

55 Amerigki kongresnik John Dingell se je oéitno tako angaziral pri tem primeru (pet
let je eno za drugo skliceval seje preiskovalne komisije), ker je Baltimore ze zaradi
svojih znacajskih lastnosti pokazal ignoranco do politikov. Baltimore je izjavil, da je
pripravljen priznati krivdo pred znanstveniki, ne pa pred ljudmi, ki jih, tako Dingel-
la, vodijo drugi, neznanstveni interesi (Fischer, 2000). Charrow in Saks sta ocenila,
da je $lo pri posegu Johna Dinglla za tipicen primer zlorabe parlamentarne preisko-
valne komisije v politicne namene. Namesto da bi se politiki ukvarjali z vprasanjem,
kako finan¢no podpreti raziskovanje, so si uzurpirali moc¢ za to, da so presojali, kaj
je dobra in kaj je slaba znanost (Charrow, Saks, 1992).
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4) Birokracija ostaja pri odkrivanju goljufij in prevar v znanosti odvisna
od neformalnih komunikacijskih omrezij znotraj sistema znanosti. Ta
nujnost socialne blizine pri odkrivanju znanstvenih goljufij je nekaksen
paradoks. Identifikacija zlorabe je mozna le znotraj znanosti in ne zunaj
nje; ker je sodobna znanost vedno bolj specializirana, je moznost, da bi
zlorabo identificirali »zunanji opazovalci«, vedno bolj odvisna od infor-
macij znotraj tega ozkega podrocja znanosti. Vecina zlorab se ne ugotovi
v okviru recenzijskega sistema ali pa na temelju ponavljanja istega razi-
skovalnega postopka, temve¢ s pomocjo strokovnjakov, ki delujejo zelo
blizu predmetnemu podrocju raziskovanja. Srecujemo se z naslednjo pa-
radoksalno situacijo: socialna blizina je pogoj za opazovanje goljufij,
hkrati pa tudi primanjkljaj za javno porocanje o teh istih goljufijah.

Ce na problem goljufij in prevar gledamo iz socioloSke perspektive, se
srecujemo tudi z drugimi vrstami paradoksov:

Drugi tip paradoksa v zvezi z obstojem oziroma neobstojem prevar v
znanosti je blizu logi¢nemu paradoksu laznivca. Paradoks laznivca ali
Epimenidov paradoks (izrekel ga je starogrski filozof Epimenid s Krete)
se glasi: »Vsi Krecani so laznivci.« Paradoks laznivca nas vodi v situacijo
neodlocitve (Mali, 1994). Ta vrsta paradoksa vsebuje namre¢ dve naspro-
tujoci si resnici, od katerih se ne more nobena enoznacno izkljuciti. Ta-
koj ko se odloc¢imo za eno trditev, se zZe znajdemo pri drugi, ki je tej prvi
nasprotna. Ce izjava Kre¢ana Epimenida »Vsi Kre¢ani so laZnivci«, ni laz-
na, torej je resnicna, potem bi morala biti pravzaprav lazna (napacna), ko
pa Epimenid kot Krecan, kar sledi iz njegove izjave, laze. Ce pa je izjava
Krecana Epimenida lazna, potem bi morala biti pravzaprav resnicna, ker
Epimenid deluje v skladu z izjavo, namrec laze.

Paradoks je v naslednjem: kar je napacno, je resni¢no, in kar je resnic-
no, je napacno. V klasi¢ni paradoks resnice je »per definitionem« vklju-
¢en problem samoreferenc¢nosti in diference. Trditev hoce hkrati izhajati
iz dveh predpostavk: univerzalnosti (samoreferencnosti) in diference.
Tako kot pri klasicnem paradoksu laznivca bi lahko tudi na podrocju
znanosti problem oblikovali v smislu odnosa goljufivosti in negoljufivo-
sti. Ce recemo, da je v znanosti vse goljufija, kdo jaméi, da mi - kot
znanstveniki, ki to trdimo - tudi nismo goljufi (laznivci)? In obratno: ce
trdim, da smo goljufi (torej lazemo), kdo jamci, da je to res? Ugotavljanje
goljufij v znanosti se torej ne sme spremeniti v protiznanstveno retoriko,
kajti prav odkrivanje goljufij je znak, da znanost kot taksna deluje. Re-
snico o goljufiji je mogoce odkriti in o njej razpravljati samo ob predpo-
stavki nacelne integritete znanstvenega sistema. Seveda bi bila idealna
situacija za delovanje sistema znanosti brez goljufij stoodstotno zaneslji-
vo delovanje razli¢nih recenzijskih sistemov, da izvrzejo napako. Vendar
celo ce ta idealna situacija v delovanju sistema znanosti ne obstaja, ne
moremo kar trditi, da sistem ni ukrojen po taksni meri, da ne bi zmogel
prej ali slej razkriti goljufij. Kajti, receno z doloceno mero pretiravanja, ce
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je v znanosti vse goljufija, kdo bi goljufijo sploh $e lahko odkril? In obrat-
no, Ce je v znanosti vse resnica, kdo jamci, da je resni¢na tudi ta trditev o
resnici celotne znanosti?

O tretji vrsti paradoksa govori Peter Medawar v spisu z naslovom Is
the Scientific Paper a Fraud (Medawar, 1990). Medawar trdi, da naj bi v
nasprotju z obicajnim prepricanjem, da so znanstveni goljufi cinicni in
sebi¢ni izdajalci, veljalo prav nasprotno. Najpomembnejsi dejavnik
znanstvenih goljufij je strastno prepricanje posameznega znanstvenika v
svoj prav, Ceprav so nad to »resnico« znanstveni kolegi najveckrat Soki-
rani.

RAZLOGI ZA POJAV GOLJUFUJ IN PREVAR V ZNANOSTI

Eno izmed temeljnih vprasanj vsakega ukvarjanja z goljufijami v znano-
sti je: zakaj se raziskovalci napotijo na kriva pota? Odgovor na to vprasa-
nje je prav tako zapleten in nikakor ne enoznacen, kot to velja za odgo-
vor na vprasanje, kaj sploh je znanstvena prevara.

V strokovni literaturi lahko zasledimo tri osnovne razlage, od kod mo-
tivi za to, da se posamezniki podajo na pot goljufij in prevar v znanosti.
Razlage se med seboj razlikujejo predvsem glede na to, kateremu viru
deviantnosti izkazujejo najvec¢ pozornosti: prva se osredotoca na vprasa-
nje originalnosti in pridobivanja ugleda v znanosti, druga na psiholoske
znacilnosti posameznika, tretja na sodobne procese druzbene alienacije.

1. Teza o socialni anomaliji v znanosti izhaja iz predpostavke, da visoka
stopnja tekmovalnosti v znanosti (na primer: za pridobitev ugleda, za pri-
dobitev finan¢nih sredstev) vodi k temu, da posamezni raziskovalci zac-
nejo uporabljati nedovoljena sredstva. Za¢nejo ponarejati evidence, kra-
sti tuja dela in ideje, itd. Tu bi lahko uporabili misel von Clausewitza:
goljufija je nadaljevanje znanstvenega tekmovanja na bolj radikalni in
drasti¢ni nacin.

Teza izhaja iz predpostavke, da je deviantnost ekces, ne pa posledica
nezadostne zavezanosti vrednotam, ki so vgrajene v znanstveni sistem.

2. Teza o psihopatoloskem obnasanju posameznih znanstvenikov izhaja
iz predpostavke, da je deviantnost v znanosti posledica individualne psi-
hopatologije. Obstojeci znanstveni establiSment rad ponavlja to staliSce.
S tem je namrec vsa odgovornost prenesena na posameznika, na njegove
karakterne lastnosti, prav ni¢ pa se problemtizirajo socialni mehanizmi
delovanja znanstvene skupnosti. S tem je izkljucena moznost sprememb
obstojecih institucionalnih znanstvenih mehanizmov. Broade in Wade v
zvezi s tak$nimi pogostimi sklepanji ugotavljata: »Max Weber je imel
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znanost Se za nekaj, kar temelji na poklicanosti. V Webrovem nazoru je
pod tem treba razumeti zavezanost posameznega znanstvenika idealu
resnice. Njegov francoski sodobnik Emil Durkheim je bil preprican, da
ljubezni do resnice ne zagotavlja posamezni znanstvenik, temve¢ znans-
tvena skupnost. Se danes sli§imo glasove, da naj bi znanstvenika odliko-
vala predvsem postenost.« (Broad in Wade, 1984: 41)

Ena izmed razlicic te pojasnitve je teza, da je prevara v znanosti posle-
dica patoloSkega samoslepila. Znanstveniki tako rekoc¢ verjamejo, da so
njihove ideje korektne in naj bi jih dokazi podprli, ce bi le bili ti dokazi
pravilno izpeljani; zakaj potemtakem teh dokazov ne bi »iznasli«?

V zvezi s tem je spet zanimivo opozorilo Jacka Douglasa, ki govori o
tem, da je miticno misljenje inherentni problem znanstvenega dela. Mi-
ti¢no misljenje mocno spodbujajo in usmerjajo silne emocije. Pri pojasni-
tvi clovekovega delovanja ni mogoce potegniti jasne meje med kognitiv-
nim in emocionalnim. Po Douglasu so naravoslovci pogosto »uroceni« od
svojih eksperimentov in teorij. Sla po slavi, moci ali denarju to samo Se
spodbuja. Douglas zato daje naslednji zakljucek: »Miti¢no misljenje je in-
herentni problem ¢lovekovega Zivljenja nasploh, torej tudi znanstveniko-
vega dela. V zvezi s tem obstajajo Stevilne dileme. Na primer, da bi bil
kreativni znanstvenik, moras biti mo¢no motiviran. Moc¢na emocionalno
podprta ambicija pa je inherentni problem miticnega misljenja. Skozi
stoletno zgodovino znanosti so skus$ali imeti nad to dilemo vecji nadzor.
Mehanizmi za doseganje tega cilja so bili vecja odprtost znanosti, uvaja-
nje kriterija ponovljivosti, ki ga izvaja neodvisni opazovalec. Zavedati se
je treba, da ta proces Se ni konc¢an« (Douglas, 1992: 86)

Na osnovi zgornjega citata bi lahko sklepali, da pri zavestnih prevarah
neredko zacnemo z opazovanji, ki so v osnovi resnicna. Potem pa zaradi
cele vrste zunanjih dejavnikov skrenemo s prave poti.

3. Teza o druzbeni alienaciji izhaja iz predpostavke, da je deviantnost
rezultat industrializacije znanosti v velikih korporacijah in velikih razi-
skovalnih laboratorijih, kar vse vodi znanstvenike v visoko stopnjo odtu-
jenosti. Logicna posledica naj bi bilo krSenje vseh socialnih norm znano-
sti. Danes je na pohodu t.i. velika znanost, njena birokratizacija, nasta-
nek velikih laboratorijev in mega finan¢nih raziskovalnih projektov.
Posledica velike znanosti je privedla k eroziji skupinskega duha, tradicio-
nalnega odnosa med mentorjem in ucencem, k eroziji vsega tistega, kar
je bilo v vsej zgodovini znanosti v jedru znanstvene kreativnosti. Danas-
nje velike univerze Se vedno gojijo tradicionalne vrednote znanstvenega
duha, vendar na drugi strani ni mogoce spregledati negativnih ucinkov
odtujevanja znotraj sistema znanosti.

Ceprav vsaka izmed teorij pojasnjuje, zakaj prihaja do goljufij v zna-
nosti, ni mogoce nobene postavljati na mesto vrhovnega razsodnika, ki
bi si drznil postavljati nedvoumne ocene o tem, ali je danasnja znanost
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prepredena z velikim ali majhnim Stevilom goljufij in prevar. Na splosno
bomo naleteli na dve nasprotujoci si stalisci.

1) Znanost se uspesno spopada s pojavom znanstvenih goljufij in prevar:

Stalis¢a o domnevni poplavi znanstvenih goljufij, Se posebej ce so ta
sestavni del medijskega porocanja, so znak zlonamerne tendencioznosti
in razpihovanja afer. Zelje po aferastvu naj bi bile navzoce tako pri nava-
janju Stevila goljufij kot tudi pri opisovanju posameznih primerov. Odkri-
vanje prevar v znanosti ne sme biti povod v vsesplosni sum v delo znans-
tvenikov, pravijo ljudje, ki pozivajo k vecji strpnosti. Hkrati ti isti ljudje
ne morejo mimo priznanja, da smo v ¢asu znanstvenih nesoglasij in revo-
lucij prica vedno vecji eroziji zaupanja v znanost. Nobelovec Medawer je
zato ze sredi osemdesetih let izrekel naslednje svarilo: »Primeri posa-
meznih goljufij v znanosti vedno bolj navajajo na govorice, da gre pri od-
kritjih goljufij samo za vrh ledene gore, kar v koncni fazi vodi do sme-
$nih stalis¢, ce$ da je znanstveno pocetje ve¢inoma povezano z goljufija-
mi in prevarami, s ¢imer smo pravzaprav ze blizu tistim ¢udaskim trdi-
tvam, ki pravijo, da je vsa znanost samo fikcija« (Medawer, 1984: 32)

Stevilo odkritih goljufij na posameznem podro¢ju znanosti $e ni dokaz
za to, da so ta podrocja tudi najbolj nagnjena k goljufijam, trdijo ljudje,
ki praviloma prihajajo iz krogov znanstvenikov. Ce je v praksi odkritih
ve¢ ponaredb na podrocju biomedicinskih znanosti, to ni posledica vecje
nagnjenosti tega profila znanstvenikov k prevaram, temvec posledica
dejstva, da je to podrocje zaradi velikih stroskov in obcutljivosti uporab-
nikov omenjenih raziskav bolj pod kriticnim drobnogledom javnosti.
Kljub temu je zanimivo, da kar nekaj avtorjev antropologijo uvrsca med
podrodja, kjer je moznost prevar velika. Razlog naj bi bil naslednji: an-
tropologi imajo malo izku$enj z domorodci, ki jih preucujejo, tako da jim
manjka - kot pravi Jack Douglas (1992) - neki »common sense«. Pri tem
Douglas navaja znani primer o seksualni utopiji na otoku Samoi, ki ga je
zlorabila Margaret Mead. Vecje Stevilo prevar v znanosti, odkritih med
t.1i. znanstveno elito, naj ravno tako ne bi bil dokaz za to, da so ti znans-
tveniki bolj dovzetni za tak$no nesprejemljivo pocetje, temve¢ ponovno
samo to, da se znanstveniki z vi§jim ugledom prej znajdejo pod kriti¢nim
drobnogledom strokovne javnosti. Seveda tudi v medijih, ki porocajo o
znanosti, bolj odmevajo razvpiti primeri iz visokega sveta znanosti. Tudi
zgodovinske Studije prevar v znanosti so se praviloma ukvarjale pred-
vsem z negativnimi primeri elitne, ne pa marginalne in malo znane
skupine znanstvenikov ali pa skupine znanstvenikov, ki so bili sele na
zacetku svoje znanstvene kariere. Najbolj ociten primer je ravno Studija
Broada in Wada.>®

% Ko omenjamo zadrzke do stalis¢, ki v znanosti vidijo poplavo goljufij, ni mogoce
mimo opozoril o uporabljenih metodologijah merjenja t. i. znanstvene kriminalitete.
Kaj vzeti za mersko enoto? V vedah, ki se ukvarjajo s pojavom deviantnih obnasanj
v neki druzbi, se kot osnova vzame opazovana populacija.
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In konéno, pravijo avtorji, ki pozivajo k previdnosti pri izrekanju ne-
zaupnice znanosti, pot od suma do dokazane obtozbe je na podrocju
znanosti Se bistveno bolj zapletena kot v vsakdanji sodni praksi. Ce se
celo pri dokazovanju zelo ocitnih kriminalnih dejanj sodiSce znajde pred
zahtevnim postopkom ugotavljanja osumljencevega »mens rea«, preden
se osumljencu dokaze stopnja krivde, je poskus dokazati krivdo goljufije
v znanosti Se toliko teZji. O nacértnem namenu goljufanja lahko najvec-
krat samo posredno sklepamo, niti najmanj pa tega ne moremo nepo-
sredno ocenjevati. Znanstveno delo je danes vedno bolj kompleksna
dejavnost, njegova znacilnost je naraScajoce kolektivno delo, poleg tega
pa je izpostavljeno celi vrsti preprostih napak in prezeto z miticnimi
emocijami. Tudi tu ni mogoce preskociti nobene izmed naslednjih sto-
penj: domneva oziroma sum o zlorabi, uradno ugotovljeni prekrsek, de-
janska stopnja prekrskov. Martin Bridgstock govori o sivih conah, znotraj
katerih se prej ali slej znajde vsaka znanost, in daje naslednji primer s
podrocja eksperimentalnih znanosti: »Predstavljajmo si znanstvenika, ki
je opravil serijo eksperimentov. Pri 14. od 15. je imel dober obcutek, zad-
nji, petnajsti, pa je dal nenavadne rezultate, ki niso imeli nobenega smi-
sla. Tak$ni primeri so v znanosti precej pogosti. Prav lahko se zgodi, da
je oprema nezanesljiva, pri cemer znanstvenik pogosto preucuje eksperi-
mentalne uc¢inke na mejah opazovanega. Kaj lahko v taksni situaciji sto-
rimo? Mnogi znanstveniki bodo preprosto opustili nadaljnje eksperimen-
tiranje in se obnasali, kot da je bilo opravljenih samo §tirinajst eksperi-
mentov. Drugi znanstveniki bi tak$no pocetje imeli za prevaro in bi
vztrajali, da se vkljuci tudi ta primer, cetudi bi bila zato morebitna objava
rezultatov eksperimentiranja manj prepricljiva.« (Bridgstock, 1998: 73)

2) Odkrite znanstvene goljufije so samo vrh ledene gore

V javnosti sploh niso redka stalisca, ki pravijo, da so znanstvene golju-
fije vsakdanji pojav. Tu po radikalnosti sklepov prednjacita Broad Wil-
liam in Nichols Wade, ameriska avtorja, ki sta napisala pravo studijo zgo-
dovinskih primerov goljufij in prevar v znanosti (Broad in Wade, 1983).
Zanju so odkrite goljufije samo vrh ledene gore: na vsako vecjo odkrito
goljufijo naj bi prislo 100 neodkritih in ve¢ kot 1000 man;jsih neodkritih
prevar.

Menim, da je njuno delo pomembno predvsem zaradi tega, ker zavra-
¢a vcasih vse preve¢ nekriticno prepri¢anje med znanstveniki, kako vero-
dostojnost znanstvenih rezultatov ni bila nikoli sporna, manj pa zaradi
precej prikrojenega prikazovanja domnevnih znanstvenih zlorab v zgo-

Fuchs in Westerveltova (1996) sta ocenila, sklicujo¢ se na razli¢ne empiricne razi-
skave, da v primeru uporabe iste merske enote na podrocju biomedicinskih znano-
sti lahko govorimo kvecjemu o 0,89 % deviantnih oblik obnasanj. Ce kot mersko
enoto namesto aktivne populacije znanstvenikov vzamemo Stevilo vseh publiciranih
enot, t.j. znanstvenih informacij, ki so prodrle skozi recenzentski sistem, potem naj
bi bil ta delez $e manjsi in naj bi znasal le okrog 0,1 %.
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dovinskem razvoju znanosti. Pod vprasaj postavljata vcasih ze kar slepo
zaupanje v ucinkovito delovanje kontrolnih mehanizmov v sistemu zna-
nosti. Recenzijski sistem v znanstvenih revijah ne pomeni nujno meha-
nizma, ki bi bil vedno uspesno sito v »lovljenju« znanstvenih goljufov.
Pomanjkanje casa in preobremenjenost z delom sta lahko pomemben
vzrok povrsnosti kontrolnih mehanizmov. Ponavljanje eksperimentalnih
postopkov je socialni in kognitivni mehanizem pri odkrivanju goljufij,
vendar ni vedno izvedljivo, posebej ce zadevo primerjamo s Stevilom
moznih kandidatov, ki bi lahko te postopke ponovili.>

Po drugi strani pa se ni mogoce izogniti vtisu, da pri analizi posamez-
nih primerov avtorja namenoma uporabljata bolj sive tone. O¢itno sta
vse to storila z namenom, da bi ¢im bolj sesula samopodobo znanstveni-
kov kot neutrudnih iskalcev resnice.

Tako bi pri njiju le stezka naleteli na dobrohotnost do posameznih na-
pak velikih znanstvenih genijev, ki jo izraza Frederico De Trocchio, ki je
prav tako navedel vrsto zgodovinskih primerov znanstvenih goljufij in
prevar.®® Broad in Wade trdita, da se znanost srecuje s primeri goljufij,
odkar obstaja. Kot dokazilo ]emljeta zgodbo starogrskega astronoma Pto-
lomeja. Castili so ga kot najvecjega astronoma starega veka. Njegova sin-
teza zgodnjih astronomskih idej je vodila k sistemu napovedovanja polo-
zaja planetov. Znan je po astronomski teoriji, da je Zemlja v srediScu
vesolja. Njegova teorija je obvladovala ves svetovni nazor skoraj 1500 let.
Arabski filozofi, skrbniki anti¢ne znanstvene misli, so Ptolomejeve spise
poimenovali »Almagest« (Najvecji). V 19. stoletju je Stevilnim astrono-
mom, ki so preverjali Ptolomejeve izvirne podatke, padla v oc¢i vrsta
nenavadnih stvari. Vzvratna izra¢unavanja polozaja planetov glede na
njihovo danasnjo lego so pokazala vrsto napak v Ptolomejevih opazova-
njih. Ce bi seveda ta opazovanja opravili v Aleksandriji. Celo po merilih
srednjeveske astronomije so bile napake zelo velike.

Astronom Dennis Rawlins je na temelju preucevanja Ptolomejevih za-
pisov priSel do sklepa, da Ptolomej izracunov ni opravil sam, kar je sicer

57 Na temeljno epistemoloko funkcijo eksperimentalne ponovljivosti lahko gledamo
iz razli¢nih zornih kotov: ima lahko svarilno funkcijo, funkcijo detektorja ali funkci-
jo kaznovanja. To je navsezadnje razlog, da deluje tako ucinkovito. Ze sama zahte-
va, da bo treba neki dokaz ponoviti, deluje za raziskovalce svarilno pred moznimi
prevarami. Je pa lahko, post festum, uporabno sredstvo detekcije prevare. Problem
je, da v sodobni znanstveni praksi merilo eksperimentalne ponovljivosti postopka
ni vedno upostevano, Se posebej, ¢e je poudarek na iskanju izvirnega odkritja in pri-
dobivanju ugleda znotraj znanstvene skupnosti. Obstaja tudi velika razlika v
postopkih ponavljanja glede na kognitivno strukturo posameznih znanstvenih po-
drocij. Ce Ze prihaja do ponavljanja postopkov, je to bolj v funkciji nadgrajevanja
pridobljenega znanja kot pa postopka, ki je v funkciji kaznovanja.

5 Prederico Di Trocchio je v svoji knjigi zapisal, da so veliki znanstveni duhovi redko

goljufali zaradi lastnega koristoljubja. Ce so se ze posluzevali raznih trikov, potem
so se jih zaradi interesa same znanosti. Njihove majhne prevare naj bi bile pomem-
bne pri odkrivanju znanstvene resnice. Celo vec: nekatere prevare, tako Di Trocc-
hio, naj bi bile za razvoj znanosti nujne (Trocchio, 1993).
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trdil, temvec jih je v celoti prepisal iz del pred njim Zivecega astronoma
Hiparha z Rodosa. Hiparh je razvil najboljsi sistem zvezd v starem veku.
Otok Rodos, Kkjer je svoja astronomska opazovanja opravljal Hiparh, lezi
5 stopinj zemljepisne Sirine severno od Aleksandrije. Del juznega nebe-
snega svoda je viden samo iz Aleksandrije, ne pa z Rodosa. Nobena od
1025 zvezd Ptolomejevega kataloga zvezd se ne nanasa na juzni nebesni
svod. Poleg tega se vsak primer v Almagestu, ki naj bi sluzil za reSevanje
nalog s podrocja sfericne astronomije, nanasa na isto zemljepisno $irino,
kjer lezi Rodos. Broad in Wade sklepata, da Ptolomej do svojih opazovanj
neba ni priSel v temnih noceh ob morski obali Aleksandrije, temve¢ pod-
nevi, ko je v veliki aleksandrijski knjiznici prepisoval rezultate opazovanj
pred njim Zivecega grskega astronoma Hiparha in jih potem objavil kot
svoje.

Broad in Wade v delu, ki se mu pogosto ocita visoka stopnja poenosta-
vitve, nista zaobsla niti zgodb iz Zivljenja utemeljiteljev novoveske nara-
voslovne znanosti, Galilea in Newtona. Pravita, da so Galilea vseskozi
Steli med velike znanstvene duhove in da je prvi postavil eksperiment
kot merilo resnice. Najbolj znana prigoda v zvezi z njim, ki ima seveda
anekdoti¢no naravo, je tista, ki pravi, da je ofe moderne znanosti s
poSevnega stolpa Pise metal kamenje. Anekdota naj bi potrjevala Galile-
jevo usmerjenost k eksperimentalnemu preverjanju znanstvenih rezulta-
tov. Wade in Broad v svoji knjigi razkrivata drugacno resnico. Sklicujeta
se na zgodovinarja znanosti Bernarda Cohena, ki pravi, da Galilejevi
postopki dokazujejo zgolj to, da je bil zelo pristranski, saj je bil priprav-
ljen iz nezadostnih pogojev eksperimenta izvajati zelo eksaktne zakone.
Dejansko so bila odstopanja tako velika, da so njegovi sodobniki, na
primer pater Mersenne, ki teh eksperimentalnih preizkusov ni mogel po-
noviti, celo dvomili, da je Galileo Galilei te poskuse sploh opravil. Sklep
Broada in Wada je, da Galileo ni gradil samo na svoji eksperimentalni
spretnosti, temve¢ tudi na uspesnih propagandnih prijemih. Poleg tega je
rajsi izvajal »miselne eksperimente«, ki ne temeljijo na metodi opazo-
vanja.

Isaac Newton, ki je veljal za utemeljitelja teorije gravitacije, naj bi v
svojem najpomembnejsem delu deloma ponaredil eksperimentalne
postopke, da bi zmoznost prognoze svojih del naredil bistveno vecjo, kot
je bila v resnici. Newtonovo delo Principi (Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica, 1687) je v tistem casu v Evropi naletelo na dolocen
odpor. To velja zlasti za Nemcijo, kjer je odpor razpihoval njegov rival
Leibnitz. Leibnitzev filozofski sistem je bil v nasprotju z Netwonovim
splosnim ucenjem o gravitaciji. Da bi bili njegovi Principi ¢im bolj pre-
pricljivi, si je Newton v svojih poznejsih izdajah pomagal s prirejanjem
natancnosti nekaterih meritev. Broad in Wade se sklicujeta na zgodovi-
narja znanosti Richarda Westfalla, ki pravi, da je Newton »korigiral« svo-
je izracune o hitrosti zvoka in spremenil korelacijo nekaterih variabel v
svoji gravitacijski teoriji, tako da bi se te ¢im bolj ujemale z njegovimi
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hipotezami. V zadnji izdaji svojega dela Principi je Newton poudaril, da
te njegove napake znasajo manj kot promil, in na tej osnovi oznanjal, da
je njegova teorija mnogo bolj natancna kot katerakoli astronomska teori-
ja pred njim. Za Westfalla je presenetljivo, da Newtonovi sodobniki niso
reagirali na njegove prevare. S svojimi podatki je operiral tako prepriclji-
vo, da mu ni upal nihce ugovarjati. Sele po ve¢ kot 250 letih so bile raz-
krite nekatere njegove manipulacije s podatki. Westfall je k temu dejstvu
dodal naslednji komentar: potem ko je Newton predpostavil na nacin
postulata eksaktne korelacije kot kriterij resnice, ga je skrbelo samo Se
to, da predlozi eksaktno korelacijo, ne glede na to, ali je bila korektno
posredovana ali ne. Ni¢ manjsi del prepricljivosti Principov je bil v tem,
da so zavestno dolo¢ili mero natancnosti, ki je segala dale¢ prek upravi-
cenih kriterijev. Newtonovo delo Principi je sicer postavilo temelje kvan-
titativni strukturi moderne znanosti, vendar je oznanilo tudi neko manj
opazno resnico: da namre¢ nihce ne more tako ucinkovito uporabiti pre-
var kot ravno matematik. Broad in Wade sta v svoji $tudiji navedla Se eno
sencno stran iz Newtonove biografije. V sporih z drugimi znanstveniki,
predvsem Leibnitzem, je izrabljal svoj polozaj predsednika Royal So-
ciety. Ceprav je v javnosti trdil, da se zavzema za nacelno razresevanje
sporov med znanstveniki, je v praksi posegal po zelo zahrbtnih metodah,
da bi diskreditiral svojega intelektualnega oponenta.

Seveda sta Wade in Broad opisala celo vrsto primerov goljufij iz novej-
Sega casa, med drugim tudi afero v zvezi s Cyrilom Burtom, enim najbolj
znanih socialnih psihologov v Angliji, ki je za casa svojega Zivljenja uzi-
val izredni sloves. Afera ni znana samo zato, ker je (ponovno) razdelila
strokovno javnost, temvec ker so imeli rezultati Burtovega raziskovanja o
dedni zasnovi in inteligencnem kvocientu velik vpliv na prakti¢no vode-
nje Solske politike v dolo¢enem obdobju v Angliji. Cyril Burt, ki je umrl
leta 1971, je vztrajno dokazoval, da je inteligenca ¢loveku v glavnem pri-
rojena (glej vec: Mackintosh, 1995). Pri tem se je skliceval na eksperi-
mente, ki naj bi jih opravil sam oziroma skupaj s svojima sodelavkama in
ki naj bi pokazali, da pri enojajénih dvojckih (po Burtovih zagotovilih naj
bi njegovi eksperimenti, za katere pa ni nikoli poskrbel celotnega proto-
kolnega zapisa, vkljucevali vzorec 53 enojajénih dvojckov), celo ce so ti
odrascali v razlicnih socialnih okoljih, obstaja mocna pozitivna korelacija
glede stopnje njihovega IQ-ja (vrednost pozitivne korelacije naj bi bila
vecja od 0,77). Neobstojeci eksperimentalni protokol, predvsem pa rezul-
tati korelacije so prvi zbodli v o¢i Leona Kamina, in to Sele po Burtovi
smrti. Leon Kamin je trdil, da so rezultati statisti¢ne korelacije, ki jih je
pridobil Burt, povsem neverjetni, poleg tega pa je opozoril Se na vrsto
drugih nedoslednosti pri Burtovih podatkih. Resnici na ljubo je treba re-
¢i, da ce je na eni strani dvom o Burtovi raziskovalni postenosti med
znanstveniki v sedemdesetih in osemdesetih letih zacel skokovito naras-
cati, pa je na drugi strani vedno obstajala (tudi danes Se obstaja) skupina
nepopustljivih Burtovih zagovornikov, ki menijo, da so to afero zakuhali
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ljudje, ki Burtu za casa njegovega zZivljenja niso segli niti do kolen in se
zato takrat niti najmanj ne bi upali spopasti z njim.>’

Preden je na rezultate njegovega raziskovanja padel sum, da gre za
goljufijo, je Burtovo ucenje o dednih zasnovah inteligence pomembno
vplivalo na sprejete modele osnovnoSolskega izobraZevanja v Veliki Bri-
taniji. Burtova socialna psihologija je bila vzeta kot oporna tocka posa-
meznim prakti¢nim korakom, kot na primer temu, da so rezultati merje-
nja 1Q-ja pri enajstletnih otrocih dolocili njihovo nadaljnjo pot Solanja:
otroci z vi§je izmerjenim IQ-jem so imeli moznost bolj kakovostnih pro-
gramov izobrazevanja. Kvantitativni parametri so dobili odlocilno tezo
pri razvrScanju Solske populacije v bolj ali manj sposobno. To dejstvo
vodi posamezne avtorje k Se bolj ostrim ocenam Burtovega znanstvenega
pocetja, pa ceprav lahko tudi v njegovem primeru - tako kot najbrz velja
za znanost nasploh - govorimo samo o posrednem vplivu na sprejemanje
krivicnih Solskih politik. Alan Poling celo izhaja iz teze, da so Burtove
studije, ki naj bi se pozneje izkazale kot znanstvene goljufije (Burtove
Studije so imele velik vpliv tudi v drugih anglosaksonskih dezelah), po-
stale priro¢no sredstvo ideologijam, ki so razredne razlike dokazovale z
razlikami v inteligen¢ni sposobnosti ljudi (Poling, 1992).

Naj koncamo poglavje o problemu goljufij in prevar v znanosti z na-
slednjo dilemo, pred katero se nahaja danasnja znanost. Ali bo kriterij
ponovljivosti eksperimentalnih postopkov v prihodnosti tudi Se vnaprej
lahko prevzemal funkcijo detektorja znanstvenih prevar in goljufij?®® Tu
ne gre ve¢ samo za sociolosko, temve¢ fundamentalno epistemolosko
vprasanje, ki je povezano z radikalno spremembo celotne strukture
znanstvenega miSljenja. To problematiko je prvi nacel Frederico Di
Trocchio (1993). Kriterij eksperimentalne ponovljivosti v znanosti izhaja
iz klasi¢ne naravoslovne paradigme, ki pravi, da se pojavi v naravnem
svetu dogajajo pod enakimi pogoji na enak nacin. Iz tega temeljnega epi-
stemoloskega nacela, ki uravnava delovanje znanstvenikov od Galilea in
Newtona naprej, vsaj v obmocju izkustveno preverljivega sveta, in o
katerem smo vec spregovorili v prvem delu knjige, izhajata najman;j dve

59 7di se, da je Burtu kot znanstveniku dokon¢ni udarec zadal leta 1979 Leslie Hearns-
how, ugledni britanski zgodovinar psihologije, ki se je dokopal do Burtovega zaseb-
nega dnevnika in korespondence in na tej podlagi napisal unicujoco kritiko na nje-
gov racun (Hearnshow, 1979). Hearnshowova interpretacija Burta kot znanstvenega
goljufa je bila sprejeta pri britanskem zdruzenju psihologov, ki so tudi uradno spre-
jeli sklep, da je Burt v svojih raziskavah uporabljal ponarejene podatke. V nasprotju
s Hearnshowom je stali$ce Ronalda A. Jensena, ki pravi, da ne more nobena kleveta
na rac¢un Burta zmanjsati njegovega prispevka k dvema podro¢jema znanstvenega
raziskovanja: statistiki (metodi faktorske analize) in na kvantitativnih podatkih ute-
meljenim genetskim analizam (Jensen, 1995).

60 Z epistemoloskega zornega kota lahko gledamo na eksperiment v znanosti v smislu

vnaprejs$njega svarila, da je v znanosti mogoce odkriti goljufijo, kot dejanski detek-
tor, ali do goljufije v praksi prihaja, in ne nazadnje tudi kot dokazno sredstvo v »ka-
zenskem« postopku.
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posledici. Prvic, na tem nacelu je utemeljena tehni¢na aplikacija znano-
sti, in drugic, je osnova za to, da eksperimentalni postopki nastopajo
tudi v funkciji svarila in detektorja znanstvenih goljufij. Ceprav so razli¢-
ne teorije znanosti Ze precej ¢asa skusSale zmanjsati pomen tega episte-
moloSkega kriterija moderne znanosti, ne nazadnje tudi zato, ker so ga
véasih precej ohlapno uporabljali celo najvedji znanstveni geniji,®' ga
danes dejansko postavlja pod vprasaj sodobna teorija kaosa. V ¢asu Gali-
lea in Newtona je naravoslovna znanost svet nakljucij prevedla v svet
reda, pri Cemer je odstopanja od te linearnosti in uniformnosti zanemari-
la, ¢e le niso bila prevelika. Sodobna teorija kaosa ne izkljucuje vloge
nobenega, niti najmanjsSega dejavnika v kompleksni strukturi naravnega
sveta (dokaj siroko je znana parabola o »uc¢inku metulja, in sicer po pre-
davanju avtorja teorije kaosa, Edvarda Lorenza, ki je zastavil vpraSanje:
ali zamah metulja v Braziliji lahko sprozi tornado v Teksasu?). Vstopanje
kontekstualnih in kontigentnih dejavnikov v temeljno epistemolosko
strukturo znanosti tako nujno zastavlja vprasanja o tem, ali eksperimen-
talna preverljivost tudi na podrocju razkrivanja znanstvenih goljufij in
prevar Se lahko igra taksno vlogo, kot jo igra danes oziroma jo je igrala
neko¢. Ni mogoce zanemariti tudi dejstva, da so razlike tudi glede na
kognitivno strukturo posameznih znanosti. Vse to nas navaja k ugotovi-
tvi, da ¢etudi so skrbni in podrobni opisi posameznih primerov goljufij v
znanosti Se tako koristni za bolj analiticno zasnovane socioloske Studije
deviantnih oblik obnasanj znanstvenikov, je vcasih bolj kot poznavanje
mnozice parcialnih opisov pomembno, da se pri iskanju nasih odgovo-
rov, kaj je goljufija, povrnemo k epistemologiji in filozofiji znanosti.

61 Vzemimo primer Michelson-Morleyjevega eksperimenta, na katerega se je oprl
Albert Einstein pri oblikovanju svoje relativnostne teorije. Stevilne ponovitve Mic-
helson-Morleyjevega eksperimenta niso uspele. Rezultat je bil vedno znova druga-
cen. Prvi, ki je opozoril strokovno javnost na to dejstvo, je bil fizik W. M. Hicks. Ta
je potem tudi spodbudil D. C. Maellerja, da je v obdobju od leta 1902 do 1926 ekspe-
riment, ob uporabi mnogo bolj natancnih tehni¢nih apartur, kot sta jih imela na za-
cetku Michelson in Morley, Se veckrat ponovil. Vendar vedno znova neuspesno. Na
temelju tega primera je M. Polany zapisal: »Morda bi kdo na temelju Maellerjevih
neuspes$nih poizkusov celo pricakoval, da bi njegovo porocilo o nezmoznosti pono-
vitve eksperimenta na plenarni seji zdruzenja ameriskih fizikov leta 1925 vneslo
vsaj kancek dvoma v kateregakoli od sklepov Einsteinove teorije. Dale¢ od tega. Nji-
hova razmisljanja so bila prevec prezeta z novimi teoretskimi koncepti in kategorija-
mi, da jih tak$na porocila niso mogla prav v nicemer zmesti.« (cit. po: Trocchio,
1993).
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DRUZBENA MOC V ZNANOSTI

Obravnava pojma druzbene moci v znanosti je v sociologiji znanosti nav-
zoca ze dolgo in se vseskozi navezuje na bolj splosni problem (simbolnih)
znanstvenih komunikacij in s tem povezanih (socialnih) stratifikacij v
sistemu znanosti. Pojem znanstvene komunikacije se nanasa na kogni-
tivno in institucionalno dimenzijo znanosti, na lokalna in internacional-
na omrezja znanstvenikov, na njihove formalne in neformalne stike itd.
Sociologi znanosti se v svojih analizah sodobnega fenomena znanosti ne
ustavljajo samo pri vprasanju notranjih znanstvenih komunikacij, tem-
ve¢ prav tako pri vpraSanju razli¢nih oblik komunikacij med znanostjo in
druzbo ter - metaforicno seveda - tudi komunikacij med znanostjo in
naravo. Pri tej zadnji »formi« komunikacij gre za stalni napredek v
diskurzu znanstvenega raziskovanja in v njegovih instrumentih, kar vse
nam omogoca lazji prodor v bistvo naravnega in druzbenega sveta. Pove-
dano z drugimi besedami, znanost je danes zmozna opazovati, analizirati
in obvladovati neskonc¢no velike in neskoncno majhne dele naravnega
sveta prav zaradi vedno bolj izpopolnjenih instrumentov znanstvenega
raziskovanja. Instrument znanstvenega raziskovanja postane neizogibno
sredstvo v procesu znanstvenega spoznanja, saj je precej ve¢ kot samo
visoko izpopolnjeni tehnicni artefakt. Od tega instrumenta je odvisno,
ali lahko proces znanstvenega spoznavanja pospeSimo, upocasnimo,
povecamo, zmanjSamo ali kako drugace reguliramo glede na zacrtani
eksperimentalni postopek. Zato so v procesih produkcije novih znans-
tvenih spoznanj in s tem povezanih tehnoloskih inovacij znanstvene apa-
rature vse pomembnejSe.

Tu nas ne zanimajo toliko vprasanja raznovrstnih oblik komunikacij,
ki potekajo med subsistemom znanosti in ostalimi druzbenimi subsiste-
mi modernih funkcionalno izdiferenciranih druzb. V srediS¢u nase
pozornosti so strukturne znacilnosti druzbenih komunikacij, ki jih v
okviru delovanja sodobnih znanosti zaznavamo kot sistem pridobivanja
in porazdelitve znanstvenih nagrad in ugleda, ter s tem povezana vprasa-
nja druzbene moci v znanosti. Sociologija znanosti Ze dolgo proucuje
fenomen druzbene moci v znanosti, saj iz njega izhajajo vse ostale deli-
tve znanosti, najsi gre za delitve v smislu disciplin, publicisti¢nega habi-
tusa, teoretskega in eksperimentalnega dela, temeljnega, uporabnega in
razvojnega raziskovanja itd.%?

Pri katerikoli socioloski analizi pojavov, naj bo to porazdelitev moci v
znanosti, delovanje kumulativnih ucinkov v sistemu znanstvenega nagra-
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jevanja, Matejevega efekta itd., o cemer bo vec besede v nadaljevanju, je
treba upostevati tako formalni kot neformalni tip znanstvenih komuni-
kacij. Novejsim etnografskim Studijam znanosti pripada velika zasluga
za to, da so razkrile vlogo neformalnih oblik znanstvenih komunikacij v
postopkih nagrajevanja in (nesimetricne) porazdelitve znanstvenega
ugleda. Vseeno se zdi, da se s pripisovanjem vloge neformalnih znans-
tvenih komunikacij kot dominantnih oblik komunikacij v novejsih socio-
logijah znanosti celo nekoliko pretirava. Po teh nazorih se formalni
komunikacijski kanali spremenijo prakticno samo Se v epifenomen v
znanosti. Ce se ta predstava ekstremno razsiri na celotni kontekst pro-
dukcije novega znanstvenega vedenja, potem si tega znanja ni ve¢ mogo-
e predstavljati kot znanja, ki se hrani in napreduje prek publikacij, tem-
ve¢ samo Se kot znanje, ki je posredovano prek drugih, povsem nefor-
malnih oblik komunikacij. Menim, da so rezultati taksnih raziskovanj
sicer lahko za nas polni iritacij, saj pokazejo, kako nekonvencionalno se
znanstveniki obnasajo v vsakdanjem laboratorijskem Zivljenju pri upora-
bi znanstvenih metod. Gledano v celoti - epistemolosko - pa se zdi, da
taksna raziskovanja zmanjsujejo pomen dejavnikov, ki dolgorocno, ne pa
samo v okviru vsakdanjega dela, motivirajo raziskovalno delo. To je prav
gotovo tudi Zelja po kon¢ni objavi znanstvenih rezultatov, in to v taksni
obliki, ki bo intelektualno sprejemljiva tudi za druge znanstvenike. Rav-
no proces skrbnega zapisa prevaja kontingentnosti in ideosinkrati¢nosti
laboratorijskega zivljenja v rezultat, ki ga je mogoce oznaciti kot prispe-
vek k svetovni zakladnici znanstvenega vedenja.

SISTEM ZNANSTVENEGA NAGRAJEVANJA IN PRIDOBIVANJA UGLEDA
VZNANSTVENI SKUPNOSTI

Zanimanje v sociologiji znanosti za temeljitejSo analizo druzbenih meha-
nizmov nagrajevanja in podeljevanja ugleda v znanosti, s tem povezano
vprasanje razli¢ne razporeditve druzbeni moci v znanstveni skupnosti,
so spodbujali razli¢ni intelektualni dejavniki.

62 Po Tonyu Becherju se znanstvene komunikacije delijo v dva osnovna tipa: »urbanic
in »ruralni« (Becher, 1989). V »urbanem« tipu znanstvenih komunikacij so znans-
tvena prizadevanja in s tem povezani dosezki in nagrade osredotoceni na manjso
skupino raziskovalnih problemov. V »ruralnemc« tipu znanstvene komunikacije ima-
mo opravka z razprsenostjo raziskovalnih problemov. Znanstveniki imajo vec izbir
glede relevantnosti raziskovalnih problemov in si lazje utrejo svojo raziskovalno »ni-
So«. Posledica je, da so vzorci komunikacij manj organizirani, novitete v znanosti v
smislu konceptualnega oz. metodoloskega napredka pa bolj curljajo kot pa delajo
nenadne in radikalne prodore.

Se je pa mogoce strinajti z oceno Johna Zimana, ki pravi, »... da javni publicisticni
kanali, naj si bodo primarni, sekundarni ali terciarni, redko dajo povsem natancen

63
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Prvi dejavnik je bil narascajoci trend zanimanja za vprasanja socialne
stratifikacije, ki se je zacel v druzbenih vedah nasploh v petdesetih in
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja in se je potem prenesel na posebne
sociologije znanosti, med drugim tudi na sociologijo znanosti (Zucker-
mann, 1988).

Drugi tak dejavnik so bile razprave o prioritetnih znanstvenih odkrit-
jih, ki so z opisom Stevilnih situacij, kjer so se znanstveniki med sabo
prepirali, komu pripada zasluga za posamezno znanstveno odkritje, po-
nujale obsezno zgodovinsko gradivo za bolj splosne socioloske analize o
tekmovalnosti in boju za ugled v sistemu znanosti itd. V zvezi s tem je
treba omeniti Mertonov spis Priorities in Scientific Discoveries, ki je
vkljucen v njegovo integralno delo Sociology of Science (Merton, 1973).
Merton je na celi vrsti primerov iz zgodovine znanosti dokazoval druzbe-
no pogojenost sporov glede znanstvenih prioritet. Znani so Galilejevi
spori o lastnistvu znanstvenih odkritij z Baldassarjem Capro, Horatiem
Grassijem in Simonom Mariusom. Isaac Newton je bil v sporu z Rober-
tom Hookom in Leibnitzem. AmerisSki sociolog znanosti je trdil, da je
zagrizenost teh sporov treba pojasnjevati tudi z dejstvom, da je v ¢asu, ko
Se ni prislo do vsestranske finan¢ne podpore znanosti, raziskovalcem po-
menilo priznanje njihovih poklicnih stanovskih kolegov, da so prvi prisli
do znanstvenega odkritja, edino nagrado za njihov raziskovalni trud.

Razprava o stratifikaciji druzbene moc¢i v znanstveni skupnosti je
prvotno izhajala, predvsem pod vplivom socioloskega funkcionalizma, iz
t.i. teorije izmenjave (glej vec: Biagioli, 1999; Kluever, 1988). Ta teorija
pravi, da je pridobljeni ugled v znanosti vedno odvisen od dosezka, ki ga
da posameznik znanosti. Po analogiji z ekonomijo omenjena teoretska
paradigma raziskovanja druzbene moci v znanstvenem sistemu izhaja iz
naslednjih kategorij, ki naj bi bile medsebojne odvisne:

1) znanstvenega dosezka posameznika;
2) ocene znanstvenega dosezka s strani profesionalnih kolegov;
3) podeljenega priznanja oziroma nagrade za znanstveni dosezek.

Za socioloske funkcionaliste je bil odnos med predhodno nastetimi
kategorijami neproblematicen. Sistem nagrajevanja v znanosti je funk-
cionalen, ker znanstveni rezultat vedno vodi k ustreznemu priznanju ozi-
roma nagradi.®*

odgovor na naslednje vprasanje: kaj znanost ve o pojavu X? Primarna literatura naj
bi bila pogosto konfuzna in kontradiktorna, sekundarna nezanesljiva in terciarna
dogmaticna, vendar zastarela« (Ziman, 1985: 68).

64V sistemu znanosti imamo opravka z razliénimi vrstami nagrad: vabila za predavanja
na uglednih univerzah, ¢lanstvo v pomembnih zdruzenjih itd. Po nekaterih prepri-
canjih je bolj pomembno priznanje od Nobelove nagrade eponimizacija znanstvene-
ga odkritja. Odkritje se zapiSe v zgodovino kar z imenom njegovega avtorja, kot na
primer Halleyjev komet, Boylov zakon, Mendlova genetika, Einsteinova relativnost-
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Amerigka sociologa znanosti Woren Hagstrom (1965) in Norman Sto-
rer (1966) sta bila najbolj znana zagovornika teorije pravicne izmenjave v
znanosti. V njunem modelu izmenjave, ki ga Karin Knorr-Cetina oznacu-
je »predkapitalisticni ekonomski model znanstvene produkcije« (Knorr-
Cetina, 1982: 105), Juergen Kluever pa »trzni model pravicne izmenjave«
(Kluever, 1988: 35), je v srediscu ideja kooperativnosti univerzuma zna-
nosti, ki sicer med znanstveniki predpostavlja nacelo kompetitivnosti,
vendar brez morebitnih negativnih posledic za sistem pridobivanja
znanstvenega ugleda in podeljevanja znanstvenih nagrad. Ta model je
zmes ekonomisticne in socialne antropoloske interpretacije kategorije
pravi¢ne izmenjave »dobrin in nagrad« v sistemu znanosti. Pri pojasnje-
vanju dogajanj v moderni znanosti namrec precej mehani¢no uporablja
situacije plemenskih ceremonialov pri izmenjavi dragocenosti v skupno-
stih domorodcev. Tu velja naslednje pricakovanje: e izroc¢im neki drago-
cen predmet, potem pricakujem, da bom v zameno dobil predmet enake
vrednosti.®®

Zoper takSen poenostavljen pogled so posamezni sociologi znanosti
razvijali model »znanstvenega kapitalizmac, ki izhaja iz antagonisticnega
boja za monopolizacijo znanstvenega ugleda. Med utemeljitelje tega mo-
dela lahko Stejemo Pierra Bourdieuja (Bourdieu, 1979; Bourdieu, 1998),
Bruna Latourja in Steva Woolgarja (Latour, 2002; Latour, Woolgar, 1979).
Omenjeni avtorji znanstveni »ugled« (»credit«) ne izvajajo vec iz obicaj-
nega razumevanja znanstvenega »priznanja« (»recognition«), temvec ga
definirajo kot obliko simbolnega kapitala — utemeljen je na profesionalni
kompetenci in socialni avtoriteti — ki se, tako kot monetarni kapital v
ekonomiji, lahko transformira v najrazlicnejSe vire, kot so financna pod-
pora raziskovanju, nastavitev novih kadrov, pridobitev ugodnih znans-
tvenih Stipendij itd. V tem modelu ne gre vec za preprost odnos izmenja-
ve, v okviru katerega prihaja do neposrednega preoblikovanja znanstve-
nih dosezkov v znanstvena priznanja in nagrade, temve¢ za bolj kom-
pleksno strukturo delovanja intraznanstvenih druzbenih mehanizmov.
Cilj posameznih znanstvenikov oziroma znanstvenih skupin na antago-
nistiénem »trziScu znanosti« je, da v konkurenénem boju povecujejo svoj

na teorija itd. Mehanizmi nagrajevanja in podeljevanja znanstvenih nagrad so ubik-
vitarni. Zadevajo vse ravni in pojavne oblike znanosti: posameznike, skupine, insti-
tucije, revije, znanstvene discipline itd.

95 Socioloski teoriji pravi¢ne izmenjave je blizu Polanyjeva teorija republike znanosti.

Michael Polany se je namre¢ pri pojasnjevanju notranjih socialnih mehanizmov de-
lovanja sistema znanosti rad zatekal k ekonomskim analogijam in metaforam (Po-
lany, 2000). Njegova osnovna ideja je, da je samokoordinacija v avtonomni »republi-
ki znanosti« precej podobna mehanizmom trzne samoregulacije, le da v sistemu
znanosti naj ne bi slo za proces proizvodnje in distribucije dobrin, temve¢ za zado-
voljevanje intelektualnih potreb znanstvenikov. Glede na danasnje druzbene meha-
nizme delovanja sistema znanosti gre pri Polanyu za precej anahronisti¢ni pogled
na znanstveno avtonomijo.
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simbolni kapital, ki ga transformirajo v materialno oprijemljive resurse
(in obratno).

Zascitni znak tovrstnega »znanstvenega kapitalizma« je, kot to trdita
Latour in Woolgar, samo Se »reprodukcija zaradi reprodukcije« (Latour
in Woolgar, 1979: 201). V »znanstvenem pogonu« je pomembno samo Se
to, da so znanstveniki vpeti v dolocen ciklus, v okviru katerega poteka
konverzija znanstvenega kapitala v priznanja, prek tega v realni kapital,
pri cemer udeleZenci tega neizprosnega boja za premoc¢ uporabljajo zelo
razli¢na sredstva in dolgorocne strategije.

Vprasamo se lahko, zakaj mehanizmi pridobivanja najviSjega znans-
tvenega ugleda tako dosledno sledijo nacelu, po katerem zmagovalec
dobi vse, ¢eprav se ravno na podrocju znanstvenega raziskovanja ne sre-
¢ujemo nujno s situacijami, ki zahtevajo medsebojno izkljucujoce odloci-
tve. Zakaj se v znanosti tako moc¢no poudarja vloga prvega oz. najbolj
odlicnega v znanosti?

Pomemben razlog za to je nedvomno dejstvo, da znanstvenikom zuna-
nji ugled, predvsem ugled v skupnosti svojih »stanovskih kolegov«, po-
meni ve¢ kot pa notranje zadovoljstvo ob novem znanstvenem odkritju.
John Ziman pravi, da je motiv za raziskovanje dandanes bolj komplek-
sen, kot se je to morda zdelo Se pred ¢asom, in nadaljuje: »Nasa predsta-
va o znanosti oziroma zivljenju znanstvenikov je vse prevec prezeta z
mitologijo t. i. herojskega obdobja, kot da bi znanstveniki Se vedno delo-
vali na nacin izoliranih izbrancev, ki se ukvarjajo le s tistimi vprasanji, ki
si jih sami zastavljajo.« (Ziman, 1968: 82). Ceprav so najbolj slavni duho-
vi v zgodovini znanosti prisegali na ideal znanosti kot iskanja resnice
same po sebi®, je eden kljuénih motivacijskih dejavnikov znanstvenikov
za njihovo raziskovanje Zelja po doseganju znanstvenega ugleda znotraj
in zunaj znanstvene skupnosti. Zelja po doseganju ugleda je pomemben
dejavnik napredka v znanosti. To je mogoce doseci, ¢e so znanstveni
rezultati objavljeni v javnosti. Obstajajo zelo redki primeri iz zgodovine
znanosti, da bi znanstvenik, ki je deloval v izolaciji, prispeval k pomem-
bnemu odkritju. Biolog Mendel je ena tak$nih izjem. Javnost znanstvene-
ga dela v zgodovini znanosti je bila gonilna sila znanstvenega napredka.
Vsi veliki znanstveni geniji, Kopernik, Kepler, Galileo, Newton in cela
vrsta drugih, so lahko prisli do svojih velikih odkritij samo zato, ker so
bili seznanjeni s teorijami in metodami svojih predhodnikov. Izolacijo in
samozadostnost v znanosti si je danes, v ¢asu hitre in globalne elektron-
ske komunikacije, tezko predstavljati. Normalni okvir delovanja sodob-
nega znanstvenika zato pomenijo naslednje znacilnosti: obvladovanje
predmeta raziskovanja na podrocju dane specialnosti, hitro objavljanje
znanstvenih rezultatov, neposredno kriticno preverjanje s strani njegovih

66 Francoski fizik in matematik Henri Poincare je izjavil: »Znanstveniki ne proucujejo
narave, ker naj bi bilo to koristno. Proucujejo jo, ker v tem uzivajo, uzivajo pa zato,
ker je lepa.«
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znanstvenih kolegov. Tisti, ki delujejo v vrhu posamezne znanosti, lahko
hitro ocenijo najpomembnejse znanstvene dosezke.

Ko govorimo o razlogih, zakaj si znanstveniki prizadevajo na vsak
nacin priboriti ¢im vecji ugled v znanstveni skupnosti, nikakor ne sme-
mo pozabiti, da so vse znanstvene skupnosti naceloma organizirane
tako, da t. i. simbolni ugled znanstvenikom prinasa tudi povsem praktic-
ne koristi glede moznosti nadaljnjega raziskovanja. Te povezanosti se je
ze zdavnaj zavedal Robert Merton, ki je zapisal: »Priznanje stanovskih
kolegov, t.i. znanstvena reputacija, omogoca znanstveniku, da tako pri-
dobljene prednosti aktivira tudi v materialnem smislu. Znanstveniki, ki
uzivajo velik ugled, laZje pridejo do materialnih sredstev za nadaljnje
raziskovalno delo. Obstojeci sistem nagrad vodi potemtakem k procesom
notranje ‘razredne’ delitve znanstvenikov, kolikor so moznosti med nji-
mi, da izvrSujejo profesionalno vlogo raziskovalca, prav na temelju pri-
dobljenega ugleda neenakomerno porazdeljene. To dejstvo je posebej po-
membno v okviru prehoda od tradicionalne k moderni znanosti, t. i. veli-
ke znanosti, ko se sredstva za raziskovanje vedno bolj centralizirajo,
poleg tega pa so stroski zanje vedno vecji« (Merton, 1973: 443).

DISTRIBUCIJA DRUZBENE MOCI V AKADEMSKI SKUPNOSTI
ZNANSTVENIKOV

Druzbena moc¢ znotraj znanstvene skupnosti se ne strukturira samo oko-
li ene osi. V danasnjem socialnem sistemu znanosti se srecujemo z razlic-
nimi oblikami izrazanja moci, kar vse je posledica sprememb, ki smo jim
prica na podrocju intelektualne in socialne organizacije znanosti. Kljub
temu je treba reci, da se za zidovi znanstvenih institutov, univerz moc elit
udejanja na mnogo manj formalni in institucionalni nacin kot morda v
drugih sferah druzbe. Ena izmed posledic tega stanja je, da je fenomen
moci tu prepleten s specificnim sistemom vrednot. Pierre Bourdieu je
menil, da v redkokateri sferi druzbenega Zivljenja, kot na primer ravno v
akademski skupnosti znanstvenikov (manj v industrijskem sektorju, kjer
je koncentracija raziskovalnega potenciala danes ravno tako velika), mo¢
temelji na prepricanju, ki ga izreka naslednja Hobbsova misel: imeti
oblast, to pomeni tudi, da si jo zasluzil. Sele na tej podlagi je zato mogoce
razumeti pojav koncentracije moci v okviru akademske znanstvene
nomenklature, ki je posledica obnasanja tako tistih, ki oblast imajo, kot
tudi tistih, ki te oblasti nimajo in si jo Zelijo pridobiti.

Stevilni sociologi znanosti so opisovali primere, ki naj bi dokazovali,
da se druzbeni odnosi v akademski skupnosti znanstvenikov ze v osnovi
strukturirajo nedemokraticno. John Ziman je navedel naslednji preprost
primer: praktiéno vsi postopki napredovanja oziroma pridobivanja
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nagrad v znanosti se dogajajo na temelju podelitve od »zgoraj«, ne pa z
demokrati¢nim glasovanjem od »spodaj« (Ziman, 1994). Tudi Talcot Par-
sons (1973) in za njim Niklas Luhmann (1992) sta trdila, da demokracija
ni ustrezni koncept za razumevanje delovanja akademske skupnosti
znanstvenikov. Znanost temelji na elitizmu, ne pa na skupnosti enako-
pravnih ucenjakov, ki ne poznajo nobene hierarhije socialne moci. Tak-
$no idealizirano podobo si lahko ustvari samo nekdo, ki notranjih social-
nih mehanizmov delovanja sistema znanosti ne pozna ali njihov vlogo
zavestno zanikuje.

Danes se srecujemo z naslednjim paradoksom, ki se kaZe ne toliko pri
vprasanju notranje razporeditve moci v akademski skupnosti znanstveni-
kov, temvec¢ pri vprasanju njenega odnosa do SirSega druzbenega okolja.
Univerza, ki je Se vedno osrednje mesto akademske znanosti, je od zacet-
ka 19. stoletja, ko se v njenih nedrjih zacne gojiti moderni tip znanstve-
nega raziskovanja, prevzela v svoje roke klju¢ne selekcijske mehanizme
druzbene reprodukcije kadrov, torej je imela veliko koncentracijo druz-
bene moci. Ni nakljucje, da je Talcot Parsons, ki je izhajal iz teze o pome-
nu univerze za procese druzbene racionalizacije par excellence, univerzo
postavil v srediSce modernih demokraticnih druzb. Zdi pa se, da ta
znanstvena ustanova danes postopoma izgublja svoj monopolni druzbe-
ni polozaj. Prica smo globljim procesom transformacije modernih univer-
zitetnih sistemov, ki so, kar opozarjajo Stevilni analitiki (Duderstadt,
2000), privedli do zmanjSanja njegove avtonomije in monopolnega polo-
zaja. Univerzitetni sistemi se pojavljajo samo Se kot eno izmed mest (ni-
kakor ne edino) v procesih produkcije in aplikacije znanstvenega vede-
nja. Zamenjujejo jih zelo heterogene organizacijske enote, ki se raztezajo
v zelo Sirokem razponu, vse od industrijskih laboratorijev prek konzul-
tantskih sluzb do »think-tankov«, pri ¢emer v zvezi s temi novimi vrstami
mreznih institucij nikakor ne gre samo za prevzemanje raziskovalnih,
temve¢ tudi pedagoskih funkcij. V teh procesih institucionalne clenitve
in pluralizacije gre za zgodovinsko nepovraten proces, nikakor pa ne, kot
si morda misli konzervativni akademski duh, za zacasno krizo identitete
univerze na zacetku novega stoletja, ki bo kmalu minila in vse vrnila v
stare utecene tire. Najbolj pronicljivi avtorji namrec¢ govorijo o »drugi
akademski revoluciji« (Leydesdorff, Etzkowitz, 1998: 197), ki vodi do no-
vih tipov globalnih povezav, odmiku drZave od financiranja visokega
Solstva, kapitalizaciji akademskega znanja, povezovanja univerze z indu-
strijo itd. VpraSanje je, ali je univerzitetni sistem na Slovenskem Ze stopil
na to pot, saj je zanj znacilna razmeroma visoka stopnja organizacijske in
upravljalske nefleksibilnosti (Mali, 2000).

Ceprav sedanji univerzitetni sistem na Slovenskem ni kopija nobenega
od modelov, je njegova majhnost samo dodatni primanjkljaj. Smo drzava
z izredno majhnim Stevilom univerz. Nekatere drZzave, ki so po Stevilu
prebivalcev z nami deloma primerljive, imajo neprimerno bolj razvejan
univerzitetni sistem. Pri nas v bliznji prihodnosti ne moremo pricakovati
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visoke stopnje meduniverzitetne mobilnosti akademskega osebja. Prav ta
odsotnost mobilnosti se lahko pojavi kot velik primanjkljaj v situacijah,
ko v sistemu znanstvenega napredovanja in nagrajevanja prihaja do
deformacij. V majhnih akademskih skupnostih znanstvenikov se prej
pojavijo za razvoj znanosti skodljivi pojavi, kot so znanstveni »inbree-
ding«, »omrezja starih deckov« (»old boy networks«) itd., hkrati pa v teh
okoljih pogosto manjka interinstitucionalna mobilnost, ki bi lahko v pri-
meru najbolj ocitnih deformacij, na kar nas opozarjajo posamezne socio-
loske studije, blazila nastalo skodo (glej vec: Mayer, 1993). 1z socioloskih
in ekonomskih teorij trga delovne sile je znano, da ovirane moznosti do-
seganja kariere znotraj sistema profesionalnega napredovanja nimajo
tak$nih negativnih posledic na ucinkovitost (produktivnost) zaposlenih,
ce obstaja visoka stopnja interinstitucionalne mobilnosti. V Sloveniji je
nasploh stopnja mobilnosti med razlicnimi sektorji raziskovanja nizka. V
Casu tranzicije v zadnjih desetih letih se mobilnost kadra med vladnimi
inStituti in univerzo ni ravno bistveno povecala, da ne omenjamo mobil-
nosti raziskovalnega in razvojnega kadra med univerzo in industrijo.

Ce se povrnemo k vprasanju notranje distribucije mo¢i v znanosti,
potem je treba reci, da Stevilni analitiki menijo, naj elite v znanosti - te
so neredko izredno ohlapno artikulirane - ne bi izvajale svoje avtoritete
nujno strogo formalizirano. Poleg tega je mogoce avtoriteto znanstvenih
elit v pomenu kopicenja specificnega kapitala, analogno akumulaciji
simbolnega kapitala v predkapitalisticnih druzbah (to je sicer ze ugotovil
Max Weber v svojih socioloskih studijah), kjer so ekonomski in kulturni
mehanizmi le v man;j$i meri objektivizirani, graditi le dolgorocno. Ali kot
pravi Pierre Bourdieu: »Za to, da bi dosegli akademsko avtoriteto, je tre-
ba vloziti bistveno vec, v prvi vrsti cas, ki je potreben za to, da lahko kon-
troliramo institucionalno omrezje, znotraj katerega se vzpostavlja in izva-
ja univerzitetna oblast« (Bourdieu, 1998: 168).

Instrumenti dejanskega vpliva oziroma moci akademskih znanstvenih
elit se izrazajo v obliki karizme, ki izhaja iz intelektualnega statusa,
paternalizma kot posledice patroniziranja sluzb in nagrad, oligarhije kot
posledice zasedbe polozajev v raznih odborih, forumih in seveda tudi
telesih, ki so pristojna za selekcijo in promocijo kadrov. Predvsem to zad-
nje, oligarhi¢no obvladovanje mehanizmov, kjer se izvaja kadrovska se-
lekcija in dolocajo poti za doseganje akademske kariere, je klju¢nega
pomena pri vzpostavljanju in ohranjanju moci elit v okviru akademske
skupnosti znanstvenikov. Nacin, kako svojo moc vodilne elite uporablja-
jo oziroma izrabljajo, navsezadnje zelo lepo pokaze, kateri model univer-
ze se je uveljavil v dolo¢enem druzbenem prostoru.®”

67 Ce namreé¢ izhajamo iz idealnotipske delitve temeljnih modelov organizacije in
upravljanja univerzitetnega zivljenja, iz katere izhaja tudi najnovejsa primerjalna
Studija evropskih univerzitetnih sistemov - uredil jo je David Franham in izdal pod
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Pri pojasnjevanju asimetricne distribucije moci v akademski skupnosti
znanstvenikov je neredko treba poseci na podrocje Sirsih sociokulturnih
variabel. Tako nam postane tudi lazje razumljivo, zakaj so univerzitetni
sistemi v posameznih dezelah Se vedno mocno prezeti z akademskim
konzervativizmom. V kontinentalnem in srednjeevropskem prostoru,
kamor po svoji zgodovinski tradiciji spadamo tudi mi, se je od samih
zacetkov razvijal univerzitetni sistem enako rangiranih visokosolskih
ustanov. Kot nasprotni pol tej egalitarnosti se je vzpostavil izredno hie-
rarhiéni sistem delitve na zbor profesorjev in vseh ostalih sodelavcev.
Asimetricno distribucijo moci lepo predstavlja absolutna oblast prima-
rius ordinariusa, ki zaseda profesorsko stolico in razpolaga z neomajno
avtoriteto. Oligarhicna personalna struktura je sama po sebi mocan
selektivni mehanizem pri kadrovski politiki. Zato je pot, ki naj bi vodila
v krog redko izbranih »posvecencev«, prepredena s toliko ovirami. Pred
vstopom v ta krog ni mozno opravljati samostojnega uciteljskega dela.
Profesionalna kariera posameznika je v celoti odvisna od volje avtoritet,
ki so mu nadrejene.

V nasprotju s kontinentalnim evropskim univerzitetnim sistemom je
ameriSki univerzitetni sistem, ki se je oblikoval konec 19. in v zacetku 20.
stoletja, in je pustil bistveno vec¢ sledi v anglosaksonskih dezelah, izhajal
iz nacela egalitarno razporejene moci znotraj oddelkov (omejitveni dejav-
nik so bila sicer velika pooblastila vodij oddelkov), je pa zato vzpostavil
izredno hierarhicni sistem med univerzami oziroma njenimi clanicami.
Sistem univerzitetnih oddelkov je omogocal hitre postopke habilitacije
za najvisja uciteljska mesta, kar je pomenilo enako izhodi$¢no pozicijo v
boju za pridobivanje finanénih sredstev. V nasprotju z Evropo so zato
univerze (fakultete) od vsega zacetka ¢im bolj rangirali, tako da je bil
kljuéni element tekmovalnosti v tem prostoru boj za vstop v elitne uni-
verze, raziskovalne in postdoktorske programe itd. Ameriski univerzitet-
ni sistem Se danes temelji na istih nacelih tekmovalnosti, na inter- in ne
intrainstitucionalni selektivnosti in mobilnosti, kar vse je povezano z
mocno vpetostjo univerzitetnega podsistema v SirSe znanstveno in druz-
beno okolje.

Oba modela regulacije univerzitetnega Zivljenja in s tem povezane
distribucije moc¢i imata torej dolgo zgodovinsko tradicijo in e vedno
vplivata na vzorce obnasanja univerzitetnega osebja tudi v najnovejSem

naslovom Managing Academic Staff in Changing University Systems — International
Trends and Comprisons (Farnham, 1999) - potem se zdi, da do negativnih oblik
koncentracije socialne moci prihaja v »birokratskems, ne pa »kolegialnem«, »podjet-
niSkemc« ali »menedzerskemc« tipu univerz. Birokratski tip univerz je utemeljen na
mehanicisti¢ni organizaciji akademskega Zivljenja, za katero so znacilne stroga hie-
rarhizacija in delitve profesionalnih vlog, toge administrativne procedure itd. Ce-
prav akademsko osebje uziva razmeroma visoko avtonomijo, pa mo¢no oviro pome-
ni neenakomerna participacija posameznih skupin akademskega osebja v procesih
upravljanja in odlocanja znotraj univerze.
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casu, ne glede na to, da so vsi univerzitetni sistemi danes izpostavljeni
vedno vecji teznji po unifikaciji. Danes se ne samo v ZDA, temvec tudi v
drugih anglosaksonskih dezelah zelo eklatantno vzpostavlja hierarhija
med t. i. elitnimi oziroma »raziskovalnimi« univerzami in »zgolj izobraze-
valnimi« univerzami, ki so v odnosu do prvih sprejete v javnosti kot dru-
gorazredne. Ce nasprotno pogledamo delovanje univerzitetnega sistema
v Nemciji, nam posebej hitro pade v oci, da so tu do danes, ne glede na
vse kritike, ki prihajajo od notranjih in zunanjih univerzitetnih krogov,
ohranili obliko akademske »iniciacije«, znane pod imenom »Habilita-
tionsschrift«. Ko uspesno premagas to oviro, to pa se najveckrat zgodi v
poznih srednjih letih, si Sele zrel za opravljanje samostojnega uciteljske-
ga dela na univerzi.

Opozoriti je treba e na eno dejstvo. Se nedavno so posamezni avtorji,
ki so se ukvarjali z vpraSanjem akademskega Zivljenja na univerzah, ugo-
tavljali, da klasicni »trg delovne sile« znotraj univerzitetnih sistemov
deluje restriktivno, saj akademski tip znanstvenega raziskovanja ne daje
kolektivnih rezultatov dela, v postopkih nagrajevanja in napredovanja ni
vezan na kategorije, kot so dohodek, varnost delovnega mesta itd. Zdi se,
da se s pojavom univerz menedzerskega tipa te okolis¢ine radikalno
spreminjajo Po mnenju nekaterih avtorjev vodijo ti procesi celo k postop-
ni »proletarizaciji« celotnega akademskega osebja na univerzah (Delanty,
2001).

MATEJEV EFEKT V ZNANOSTI

Zaradi izredno neenakomerne porazdelitev druzbene moci znotraj aka-
demske skupnosti znanstvenikov so si sociologi znanosti pogosto zastav-
ljali vprasanje, ali je ugled posameznika v znanstveni skupnosti dolocen
samo po nacelih meritokracije in ali morda v igro ne vstopajo Se nekateri
drugi dejavniki. Tako so si sociologi znanosti pogosto zastavili vprasanje,
ali zaradi razlicno dolocenih pragov vstopa v elito uglednih znanstveni-
kov ni bila storjena krivica celi vrsti znanstvenikov, ki jim te nagrade
niso bile podeljene. Zoper restriktivhe mehanizme podeljevanja nagrad v
znanosti so pomisleke izrekali neredko znanstveniki, ki so pobrali naj-
vije nagrade. Celo Einstein je znanstveno tekmovalnost za vsako ceno
zanicljivo primerjal s tekmo med atleti, kjer gre samo Se za »napenjanje
misic«, ne pa za zeljo po spoznanju »misterija« znanstvene resnice.

O negativnih posledicah sistema nagrajevanja v znanosti po svoje go-
vori tudi metafora o »enainstiridesetem sedezu«. Sintagma ima izvor v
nacelu francoske akademije znanosti in umetnosti, po katerem je slava
nesmrtnih ¢lanov omejena vedno na stevilo 40. To nacelo je potem v raz-
licnih obdobjih vodilo k temu, da je bila cela plejada velikih francoskih
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mislecev (Descartes, Pascal, Rousseeau, Saint-Simon in drugi), ki so
dosegli svetovno slavo, izkljucena iz ozkega kroga izbrancev. Najbrz se s
to dilemo »enainstiridesetega« sedeza ubada tudi najbolj prestizna
znanstvena nagrada, t.j. Nobelova nagrada. V posameznih obdobjih, ko
je znanstveni napredek Se posebej mocan, se kar naenkrat pojavi —
govorjeno metaforicno - izredno veliko pretendentov za enainstirideseti
sedez, Se posebej ker se Nobelova nagrada v znanosti ne podeljuje post-
humno. Ni¢ manj tezav ne povzrocajo, v povezavi s predhodnim proble-
mom pravicne porazdelitve nagrad v sistemu znanosti, postopki vredno-
tenja znanstvenih rezultatov. K temu vprasanju se bomo vrnili v nadalje-
vanju nase razprave.

Pred tem si poglejmo za sociologe znanosti ravno tako zanimiv primer,
ko ugled v znanosti za¢ne prekomerno narascati neodvisno od dosezenih
rezultatov. Sociologi znanosti govorijo o pojavu kumulativnih prednosti v
znanosti. Ce deluje dejavnik kumulativnih prednostl, potem to pomeni,
da lahko nekdo v znanosti pridobi vedno vec nagrad, ker na to, neodvi-
sno od dejanskih dosezkov, vplivajo predhodne nagrade. Pretekli dosez-
ki vplivajo na sedanji ugled, tako kot sedanji ugled vpliva na moznosti
pridobitve nagrad v prihodnosti. Ce so pretekli dosezki primarni kriterij
za alokacijo nagrad in virov, potem lahko t.i. procesi kumulativnih pred-
nosti delujejo v nekem trenutku po nacelih univerzalnosti, vendar se na
dolgi rok spremenijo v nacela partikularnosti, ¢e to zacetno razliko med
imetniki in neimetniki ugleda in virov povecujejo prek vsake razumne
mere prav zaradi te zacCetne razlike.

V socioloski literaturi je problem kumulativnih prednosti prvi razisko-
val Robert Merton. Poimenoval ga je Matejev efekt. Problem Matejevega
efekta je po Mertonu naslednji: znanstveniki z velikim ugledom dobijo
nesorazmerno vecji ugled za znanstveni dosezek, razmeroma manj znani
znanstveniki pa imajo nesorazmerno man;jsi ugled za znanstveni dose-
zek enake veljave. Ta kompleksni vzorec neenakomerne alokacije ugleda
za isti vlozek znanstvenega dela je dobil ime po evangeliju po Mateju:
»Vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel obilo, tistemu pa, ki nima, se bo
vzelo $e to, kar ima« (Sveto pismo stare in nove zaveze, 1992: 1079)%8

68 Pri tej svetopisemski zgodbi gre za svarilo, da morajo sluzabniki skrbeti za bogas-
tvo, ki jim ga je prepustil gospodar. Kajti sluzabnika, katerima je gospodar dal naj-
ve¢ denarja v oskrbo (prvemu pet talentov in drugemu tri), sta ga znala oplemenititi,
saj sta se takoj lotila trgovanja. Tisti, ki mu ga je dal najmanj, namre¢ en talent, pa je
denar zakopal v zemljo. Po dolgem casu se je gospodar vrnil in naredil obrac¢un s
sluzabniki: s prvima dvema je bil zadovoljen in jima je pustil vse bogastvo, tudi ti-
sto, ki sta ga oplemenitila, z zadnjim, ki je dejal: »... Gospod, vedel sem, da si trd
clovek: zanjes, kjer nisi sejal, in pobira$, kjer nisi dajal. Zbal sem se in sem $el ter
svoj talent zakopal v zemljo. Na, tu ima$, kar je tvojegal«, pa je obracunal na nasled-
nji nacin: »Malopridni in leni sluzabnik! Vedel si, da Zanjem, kjer nisem sejal, in po-
biram, kjer nisem dajal. Zato bi moral dati moj denar v hranilnico in ob vrnitvi bi jaz
prejel svojo lastnino z obrestmi vred. Vzemite mu talent in ga dajte tistemu, ki jih
ima deset; kajti vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel obilo, tistemu, ki pa nima, se
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Parabola iz Svetega pisma je bila prenesena tudi v socioloSko pojasni-
tev delovanja partikularnih dejavnikov v sistemu znanstvenega nagraje-
vanja. Matejev ucinek v znanosti govori o tem, da znanstveniki, ki ze
imajo ugled - Se posebej ko gre za soavtorstvo in multipla odkritja v zna-
nosti — vedno dobijo ve¢, ¢etudi ne vlozijo nic vecji ali celo Se manjsi na-
por kot znanstveniki z manj$im ugledom. Prispevki znanstvenikov z veli-
kim ugledom bodo v znanstveni skupnosti prej sprejeti kot prispevki
neznanih znanstvenikov. Ko gre za podelitev nagrad, potem Matejev uci-
nek deluje negativno. Vzemimo na primer sodelovanje avtorjev z razlic-
nim ugledom v kolektivnih znanstvenih delih, ki ga je navedla Harriet
Zuckermann, tesna Mertonova sodelavka. Zuckermannova je citirala
izjavo enega izmed dobitnikov pomembne znanstvene nagrade, ki je zZe
uzival velik ugled v znanstveni skupnosti. Ta se je »pritozeval«, da kadar-
koli se znajde v vlogi soavtorja znanstvenega clanka, potem vecino »sa-
dov, ¢e ne celo vse, pobere sam. Ali kot se je sam izpovedal Zuckerman-
novi: »Vecini bralcev teksta, pod katerim sem podpisan tudi sam, pade v
o¢i moje ime, ki ga Ze poznajo. Celo ce je v publikaciji na zadnjem
mestu, bo pritegnilo najve¢ pozornosti. V. mnogih primerih so v publika-
ciji vsa imena neznana in taksna dela ostanejo prakticno anonimna.
Ostane pa na primer v spominu ¢isto majhna opomba na koncu teksta,
kjer se mi kot starejSemu in uglednemu znanstveniku izreka zahvala za
spodbudo in nasvete. V spominu se najveckrat shrani samo ta drobna
informacija, ki naj bi dokazovala, v katerem laboratoriju slavnega znans-
tvenika je sicer vsej ostali mnozici anonimnih znanstvenikov uspelo priti
do danega rezultata« (citirano po: Merton, 1973: 444).

Podobne uéinke naj bi bilo mogoce zaznati tudi takrat, ko se pojavi
problem multiplih znanstvenih odkritij. Slavo in uspeh bo pobral tisti, ki
je bil Ze prej slaven, ceprav bi morale biti zasluge za novo znanstveno od-
kritje porazdeljene bolj pravi¢no.®’

Merton je opozoril, da pojava Matejevega ucinka v znanosti ni mogoce
obravnavati samo v luéi problema multiplega znanstvenega odkritja in
kolektivnih znanstvenih objav - tak$no uc¢inkovanje naj tako ali tako ne
bi imelo zanj tako destruktivnih u¢inkov na socialni in kognitivni sistem
znanosti, saj bi mladi in manj ugledni znanstveniki kot soavtorji publika-
cij zadetni deficit lahko pozneje spremenili v suficit’? - temve¢ tudi pro-

bo vzelo Se to, kar ima. Neporabnega sluzabnika pa vrzite ven v temo, kjer bo jok in
kripanje z zobmi« (Sveto pismo, 1992: 1079-1080).

Obstaja prepricanje, da v znanosti spori o prioritetah ogrozajo eticno nacelo komu-
nalnosti. To nacelo izhaja iz predpostavke, da je znanstveno odkritje last vse znans-
tvene skupnosti. Pri sporih o prioritetah ne gre za to, ali neki znanstveni dosezek
lahko uporabijo drugi znanstveniki, temvec za to, komu bo pripisan ugled za dose-
zeno odkritje.

69

70 Kritiki prav v zvezi s temi sklepi Mertonu o¢itajo povsem nesprejemljivo funkciona-

listicno razlago pojavov kumulativnih prednosti v znanosti (Krekel - Eiben, 1990;
Mili¢, 1995).
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cesov kopicenja in selekcije znanstvenih informacij. Tu se delovanje
Matejevega efekta izkaze celo kot nekaj funkcionalnega, ceprav ima po
drugi strani disfunkcionalne posledice za kariero posameznega razisko-
valca. Ali kot se je glede tega jasno opredelil ameriski sociolog: »Z vidika
sistema nagrajevanja v sistemu znanosti je fenomen Matejevega efekta
za posameznika disfunkcionalen, kolikor je ta v zacetni fazi svojega raz-
voja hendikepiran. Glede na celotni komunikacijski sistem znanosti, pa
naj gre za problem vecavtorstva ali multiplega znanstvenega odkritja,
omogoca lazjo percepcijo novih znanstvenih dosezkov. Ne gre za prvi
primer, da se neki druzbeni vzorec glede na dolocene vidike socialnega
sistema izkazuje kot funkcionalen in glede na dolocene posameznike
znotraj tega socialnega sistema kot disfunkcionalen. Prav to dejstvo je
osrednji motiv klasicne tragedije« (Merton, 1973: 446).

Poznejse empiri¢ne Studije so Mertonovo (funkcionalisticno) ugotovi-
tev potrdile samo delno.”! Niso pa je mogle tudi v celoti zavreéi. Nikakor
niso mogle, pa ¢eprav so zbrale Se toliko empiricnega gradiva, nedvoum-
no izpeljati sklepa, ali socialna stratificiranost znanstvenega sistema
izhaja iz univerzalisticnih ali partikularisti¢cnih nacel. Partikularistic¢ni
standardi se pogosto uporabljajo v zgodnejsih obdobjih znanstvene ka-
riere, ko Se ni veliko moznosti, da bi mladi raziskovalci pokazali, kaksni
so njihovi dejanski znanstveni potenciali. Na to navsezadnje opozarja
tudi delovanje Matejevega ucinka v znanosti. V poznejsih stopnjah
kariernega napredovanja naj bi se ta pristranost izravnala in naj bi se
nagrade dejansko delile glede na znanstvene dosezke. Od tod torej sledi,
da znanost sicer ni absolutno utemeljena na nacelu meritokratskosti, je
pa ta komponenta vsekakor bolj navzoca tu kot v kateremkoli drugem
delnem druZzbenem sistemu.

71 Tudi sam Merton se je skliceval na vrsto empiriénih $tudij, ki naj bi potrdile pravil-
nost njegovega sklepa. Tako naj bi Stevilne analize ugotovile, da znanstveniki bolj
redko prebirajo dela svojih profesionalnih kolegov. Merton omenja primer raziskave
med ameriskimi kemiki, po kateri ti zmorejo »absorbirati« kvec¢jemu 0,5 % objavlje-
nih clankov v ameriSkih znanstvenih revijah, ki pokrivajo podrocje kemijskih razi-
skav. Po drugi Studiji, ki jo Merton prav tako vkljucuje v dokaz svoji tezi, naj bi bil
»percepcijski indeks« (»visibility score«) za posamezne skupine uglednih raziskoval-
cev v ZDA naslednji: Nobelovi nagrajenci 85 tock, clani Nacionalne akademije zna-
nosti 72 tock, znanstveniki z manj prestiznimi nagradami 38 tock, znanstveniki, ki
so sicer pomembni raziskovalci na nekem znanstvenem podrocju, vendar jim ni us-
pelo priti do prestiznih nagrad, 17 tock.
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ODPRTA VPRASANJA IN DILEME KVALITATIVNIH
IN KVANTITATIVNIH OCENJEVANJ V ZNANOSTI

Postopki ocenjevanja so neizogibni del vsakega znanstvenega dela. Ne
gre torej samo za to, da razlicne recenzentske in ekspertne skupine, ki
jih angazirajo finan¢ni podporniki znanosti, ocenjujejo predloge razisko-
valno-razvojnih projektov posameznih raziskovalcev oziroma raziskoval-
nih skupin. Tudi sam sistem znanosti je prepreden z razlicnimi postopki
ocenjevanja oziroma evalvacije. Habilitacijske komisije na univerzah oce-
njujejo delo posameznih raziskovalcev in so pomemben vmesni clen pri
vzpenjanju na karierni lestvici. Razvejano omrezje recenzentov, ki ga
angazirajo posamezne znanstvene revije, vpliva na to, kateri rezultati
znanstvenega dela bodo prepusceni v publicisticne znanstvene kanale.
Znanstveniki se stalno medsebojno ocenjujejo, neodvisno od raznovrst-
nih institucionalnih mehanizmov, ki delujejo znotraj sistema znanosti.
Kako drugace razumeti postopke citiranja, kjer znanstveniki z navaja-
njem del drugih izrekajo (seveda ne vedno in povsod) priznanje svojim
stanovskim kolegom? Ze na podlagi nekaj predhodno nastetih primerov
lahko upraviceno sklepamo, da je sistem znanstvene evalvacije danes na
preseciscu razlicnih interesov in zahtev. Predvsem pa je njegova oprede-
litev odvisna od celotnega niza kognitivnih in socialnih dejavnikov, zno-
traj katerih se giblje znanost. Sam v obravnavi izhajam iz osnovne pred-
postavke, da »mehanicna objektivnost«, ki jo zagotavljajo kvantitativne
metode ocenjevanja, v znanstveni politiki ne more nadomestiti subjektiv-
nih ekspertnih ocen oziroma »kolegialne kontrole« (»peer review«), o
¢emer bomo ve¢ spregovorili na koncu poglavja. Danes je vztrajanje pri
¢im vecji mehanic¢ni objektivnosti in brezosebnosti ocenjevanja v znano-
sti delno tudi reakcija na pritiske na znanost, ki prihajajo od zunaj. V
casu velikih financ¢nih vlozkov v znanost in pa zahtev, da se ta sredstva
upravicijo tudi navzven, to prej spodbuja kot preprecuje nastajanje ek-
stremnih oblik standardizacije in mehanicne objektivnosti, zato je soca-
sna uporaba ekspertnih ocen in kvantitativnih kazalcev edino primerna.
V okviru naSe obravnave nas bosta tako zanimala oba evalvacijska pristo-
pa v znanosti. V okviru prvega pristopa je mogoca boljsa »kvalitativna«
ocena rezultatov znanstvenega raziskovanja in upostevanje dejavnikov v
ocenah, ki niso podvrZeni strogim statisticnim parametrom. Seveda je
slabost tega pristopa, kar bomo ravno tako skusali opozoriti, da so eks-
pertne ocene v znanosti izpostavljene konfliktu interesov, ki vladajo v
znanosti. Pri drugem pristopu je osrednje merilo kakovosti znanstvenega
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dela posamezna publicisticna enota. Prednost tega pristopa naj bi izhaja-
la iz naslonitve na objektivne podatkovne baze, ki se ne omejujejo samo
na Stevilo objav, temve¢ tudi na bolj kompleksne kazalce merjenja kako-
vosti oziroma vpliva v znanosti (citiranost itd.), vendar je ta »objektiv-
nost« prav tako determinirana s celo vrsto subjektivnih presoj. O tem
bomo nekoliko ve¢ spregovorili na koncu tega poglavja.

Dejstvo je, da je nadzor kakovosti rezultatov znanstvenega raziskova-
nja postal, podobno kot aplikativna naravnanost znanosti in njena druz-
bena odgovornost, osrednja sintagma v polju delovanja znanstvene poli-
tike v zadnjem desetletju. Nadzor znanstvenega raziskovanja je dolgo
temeljil na zaupanju v znanstveno kompetenco, v motivacijo raziskoval-
cev, da skrbijo za kakovost svojih izsledkov, ne nazadnje tudi na zaupa-
nju v znanstvene discipline, ki so skozi dolga desetletja razpredle mrezo
nadzornih mehanizmov. Spremembe v druzbeni produkciji znanstvene-
ga vedenja in vodenju raziskovalne in razvoje politike so pripeljale v zad-
njem desetletju in pol k narascajocim zahtevam po dopolnjenem in spre-
menjenem nadzorovanju kakovosti znanosti. Razlog za to niso samo
izredno visoki stroski financiranja raziskovanja in razvoja v razmerah
»velike znanosti« (»big science«), temve¢ tudi vedno bolj kriti¢ni odnos
javnosti do negativnih posledic sodobnega znanstvenega in tehnoloskega
razvoja.

KVALITATIVNO EKSPERTNO OCENJEVANJE VZNANOSTI

Kolegialna kontrola (peer review) v okviru raziskovalne in razvojne poli-
tike je bila neredko sprejeta kot primerno sredstvo za posredovanje in
usklajevanje druzbenih in znanstvenih interesov, e je »... dajala nasvete
tistim, ki so v raziskovalno-razvojni politiki odlocali, koga je dobro pod-
preti in koga ne« (Chubin, 1987: 270). Zato je presenetljivo, vsaj na prvi
pogled, da je bil ta nadzorni mehanizem v dosedanjem zgodovinskem
razvoju moderne znanosti delezen toliko kritik ravno od samih razisko-
valcev. Ta kritika je navzoca v vseh znanstvenih sistemih. Glavni vzrok je
vse prevec navzoce prepricanje med raziskovalci, da bi morale biti sodbe,
ki se nanaSajo na sistem znanstvenega ocenjevanja, popolnoma nevtral-
ne. Je taksen ideal nevtralne in vseh interesov osvobojene znanosti v
praksi sploh lahko doseci?

AmeriSki sociolog znanosti Nicholas S. Vonortas pravi: »Evalvacija v
znanosti je politicna aktivnost in lahko sprozi zelo hitro nasprotujoce si
reakcije. Na primer, sooca se z odporom organiziranih interesnih skupin,
ki delujejo v agencijah, industriji itd. Pobotanje teh skupin pritiska - to
kaZejo tudi dosedanje izkusnje - glede ustreznih postopkov evalvacije ni
preprosto« (Vonortas, 1995: 24).
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Ze samo ta misel, ki jo je izrekel Vonortas, kaze vso zapletenost in po
svoje tudi nepreglednost evalvacijskih postopkov v znanosti. Soglasje o
tem, kako priti do nepristranskih sodb v evalvacijskih postopkih na
podrocju znanosti, ni danes ni¢ vecje, kot je bilo na zacetnih stopnjah
razvoja moderne znanosti.

Pridobivanje finan¢nih sredstev za raziskovalno delo zahteva od posa-
meznega znanstvenika vedno vec napora. Donald Braben v knjigi To be a
scientist (1994), v kateri je govor o nacinih za doseganje profesionalne
kariere znanstvenikov v sodobnih znanstvenih skupnostih, izraza prepri-
canje, da je danes za posameznega raziskovalca v bistvu najvecji prob-
lem, kako sploh zbrati finan¢na sredstva, ki naj bi mu omogocila razisko-
valno delo. Za to je potrebna posebna vrsta spretnosti. Ko se kot uspo-
sobljen raziskovalec odlo¢is, s katerim raziskovalnim problemom se bo$
ukvarjal, je tvoja naslednja in v bistvu najpomembnejsa naloga priprava
predloga za agencijo, ki naj bi finan¢no podprla tvojo znanstveno pobu-
do. Vseh teh - recimo temu tako - vescin, ki zahtevajo od vsakega posa-
meznika veliko napora, ne nazadnje pa tudi pretanjen obcutek za gospo-
darno izrabo ¢asa, ni mogoce v vsakem primeru povezati s pojmom
odli¢ne znanosti.

Opisane teZznje niso znacilnost zgolj razvitih in moc¢no produktivistic-
no naravnanih znanstvenih sistemov, kjer se je krilatica »publiciraj ali
pogini« (»publish or perish«) ze zdavnaj udomacila. Cetudi se mehanizmi
in postopki »kolegialne kontrole« glede na organizacijo posameznih
znanstvenih sistemov od drzave do drzave mocno razlikujejo, vseeno lah-
ko ugotovimo nekatere skupne znacilnosti, brez katerih si delovanja si-
stema znanstvene evalvacije ni mogoce predstavljati. Res pa je, da so ti
sistemi najbolj izpopolnjeni in imajo tudi najdaljso tradicijo v znanstve-
no in tehnolosko najbolj razvitih drzavah Zahodne Evrope, Amerike in
Vzhodne Azije (Gibbons, Goerghiou, 1987). V tem obmocju deluje naj-
ve¢ skupin izvedencev, ki so se posebej specializirale za vpraSanja upora-
be razlicnih postopkov ocenjevanja. Ti segajo od bibliometrike, izveden-
skega ocenjevanja, do Studijev primera in mednarodnih primerjalnih
analiz. Prav tako se povecuje pomen ocenjevanja raziskovanja in razvoja
v okviru nadnacionalnih teles, ki finanéno podpirajo razvoj sodobne zna-
nosti (Hemlin, 1996; Hellstroem, Jacob, 1999).

Nadzoru porabe sredstev, ki jih placujejo davkoplacevalci, pripisujejo
posebno pozornost v ZDA. Ena od posledic je, da so se tu ekspertni siste-
mi ocenjevanja v znanosti, ki skrbijo za nadzor kakovosti, razvili v prave
mastodonte, tako da je celotni »pogon«, ki ga sprozajo, vcasih Ze kon-
traproduktiven. V ZDA je v proces ekspertnega ocenjevanja predlogov
raziskovanja in razvoja, ki so bili izloceni, torej niso dobili zahtevanih
finan¢nih sredstev, vkljucenih ve¢ 100.000 ljudi. Ker taksno stanje vodi v
povecano stopnjo entropije, je bil dan predlog, da bi bilo ponudbe razi-
skovalno-razvojnih projektov najbolj smiselno izlociti najprej na temelju
pravilne formalne prijave, potem pa jih izbrati tako kot na loteriji.
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Ne samo v ZDA, temve¢ tudi v drugih delih sveta, da ne govorimo o
razmerah v Sloveniji, kjer so se evalvacijski postopki za namene razisko-
valne in razvojne politike Sele zaceli dodobra uveljavljati, se lahko kaj
hitro znajdemo pred naslednjo zagato: da prizadevanja vladnih institucij,
da bi spodbudile ocenjevanje kakovosti znanstvenega dela, zaradi vseh
napak, ki se zacnejo pojavljati, vodijo k nasprotju od zazelenih ucinkov,
namre¢ k upadanju znanstvene kakovosti. Vedno vec¢ energije gre za
pisanje birokratskih porocil, znanstveniki pa se v glavnem zacénejo prila-
gajati poenostavljenim postopkom ocenjevanja.

Cetudi so razlike v postopkih nadzora in ocenjevanja raziskovanja in
razvoja med posameznimi drzavami, se »kolegialna kontrola« praviloma
pojavlja hkrati kot norma in kot prakti¢ni postopek. Ce govorimo o kole-
gialni kontroli kot nizu idealov, potem je treba to vprasanje povezati z ze
obravnavanim vprasanjem (ne)navzocnosti znanstvenega etosa. Norme
univerzalnosti, komunalnosti, dezinteresnosti, organiziranega skepticiz-
ma naj bi v nacelu spodbujale objektivnost kvalitativnih ekspertnih ocen
v sistemu znanosti. Pri tem je seveda bolj pomembna deksriptivna kot
preskriptivna raven delovanja znanstvene skupnosti, kajti kljucno je
vprasanje, kako se evalvacija izvaja v praksi. Tehtne ocene o delovanju
ekspertnega sistema ocenjevanja v znanosti je seveda mogoce postaviti
Sele ob preucevanju stalis¢ vseh klju¢nih akterjev, ki so vkljuceni v ta
kompleksni proces: tako tistih, ki ocenjujejo, kot tudi tistih, ki so ocenje-
vani, in ne nazadnje tistih, ki v vlogi kreatorjev nacionalnih znanstvenih
politik najveckrat odigrajo pri vsej stvari najpomembnejSo vlogo.

Idealno bi seveda bilo, da bi tako specificen in zapleten predmet preu-
cevanja, kot je delovanje sistema kolegialnih ocen v znanosti, temeljil na
multidimenzionalnem metodoloskem pristopu, na »kartografiranju« (Le
Follet, 1994: 214). Bistvo omenjene metodologije je v uporabi vecjega Ste-
vila medsebojno povezanih druzboslovnih tehnik in tehnik za konstruk-
cijo kazalcev, ki naj bi pokrili ¢im Sirsi spekter amorfnih polozajev v zve-
zi s problemom pravicnosti ocenjevanja, kajti strogo kvantitativni podat-
ki ne morejo zaobjeti vseh prikrito delujocih ucinkov pristranosti v
postopkih ekspertnega ocenjevanja znanosti, tako kot tudi kvalitativno
raziskovanje in anekdoti¢ni tip dokazovanja sama po sebi ne pomagata
veliko. Zdi se, da so pri taksnih kompleksnih metodoloskih preucevanjih
ekspertnega ocenjevanja v znanosti e najdlje prisli v ZDA. Tu se vzpo-
redno s prizadevanji ameriske druzbe, da se marginalnim druzbenim
skupinam (Zenskam, etnicnim manjsinam itd.) zagotovijo enake mozno-
sti pri ustvarjanju poklicne kariere, daje vecja teza problemu opredelitve
same kategorije objektivnosti (nepristranosti) v sistemu »kolegialne kon-
trole«. Gre za vrsto odmevnih Studij, ki opozarjajo na intelektualne in
socialne pristranosti ter na naklju¢ne napake v ekspertnem sistemu oce-
njevanja znanosti. Ce omenimo le dve izmed njih, $tudijo zakoncev Cole
(S. Cole, J. Cole, 1981) in Studijo, ki je potekala v okviru General Accoun-
ting Office (GAO, 1994), potem so rezultati prve zanimivi zlasti zato, ker
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je to ena prvih raziskav, v kateri se dokazuje, da tudi v ZDA kot vodilni
znanstveni sili postopki pridobivanja subvencij za raziskovalno-razvojne
projekte vsebujejo veliko stopnjo slucajnosti, rezultati druge pa zato, ker
je njihova analiza problemov nepristranosti v postopkih »kolegialnih
ocen« v treh zveznih ameriskih agencijah za raziskovanje in razvoj, t.j. v
National Endowment for the Humanities (NEH), v National Science
Foundation (NSF) in v National Institutes of Health (NIH), dosedaj naj-
bolj sistemati¢no analizirala problem posamezne pristranosti, najsi bo v
postopkih izbire recenzentov’?, v »splo$ni zastopanosti« recenzentov gle-
de na spol, starost, regijo, poklicni polozaj, pripadnost (znanstveni) usta-
novi’? in v samih postopkih recenziranja.

Studija, opravljena pri General Accounting Office, in tudi druge $tudi-
je o delovanju sistema peer review je spodbudila National Science Foun-
dation (NSEF). Ta je v devetdesetih letih ustanovila vrsto studijskih sku-
pin, ki preucujejo domet in omejitve sistema. Njihov cilj je najti ¢im
ustreznejse resitve glede postopkov odlocanja, tako da bi bili vsi, recen-
zentje, koordinatorji programov in predlagatelji raziskovalno-razvojnih
projektov, razbremenjeni nepotrebnega dela in birokratskih formalnosti,
predvsem pa, da bi se zmanjsal vpliv subjektivnih dejavnikov v recen-
zentskih postopkih. Studija pri General Accounting Office je vplivala
tudi na delovanje recenzijskega sistema v okviru National Institut of
Health (NIH). Tu visoki uradniki agencije vse bolj ugotavljajo, da funk-
cioniranje recenzijskega sistema, ki je bil zasnovan pred petdesetimi leti
za to, da bi iz sistema financiranja NIH-ja izlocil 10 % vseh prispelih
predlogov raziskovalnih in razvojnih projektov, ne more biti enako danes
prevladujocemu sistemu, ko je polozaj ravno nasproten: podporo dobi
kvecjemu 10 % prispelih predlogov.

Kolegialna kontrola oziroma ekspertno ocenjevanje v znanosti se na-

72 Za avtorje omenjene $tudije ni sporna »intelektualna seznanjenost« recenzentov z
ozjo in $irSo tematiko, ki jo v svojih predlogih raziskovalno-razvojnih projektov
predstavijo predlagatelji, sporna pa je »prevelika osebna in poklicna povezanost«
med recenzenti in predlagatelji teh projektov. Studija General Accounting Office je
ugotovila, da ima vecina recenzentov (vseh treh) agencij neposredno ali posredno
vedenje o predlagatelju raziskovalno-razvojnega projekta. Najbolj je to ocitno pri
NSF-ju.

Studija, opravljena pri General Accounting Office, je ugotovila, da so v NSF-ju zen-
ske nesorazmerno prevec zastopane, v NIH-ju premalo. Opazovano po posameznih
agencijah so nesorazmerja tudi glede na regionalno zastopanost in glede na stopnjo,
ki jo na lestvici ugleda zavzema znanstvena ustanova (znanstveniki zunaj kroga
»top liste 40« vodilnih inStitutov v ZDA so manj pogosto udelezenci evalvacijskih
panelov).

73

74 Recenzentje se preve¢ zana$ajo na nenapisana merila, ko ocenjujejo predloge razi-

skovalno-razvojnih projektov (primer: recenzentje praviloma izrazajo »pricakova-
nje«, da bo predlog vkljuceval nekatere preliminarne rezultate). UpoStevanje tak-
$nih nenapisanih (neformalnih) pravil v ocenjevanju predlogov teh projektov gre na
skodo predlagateljev, ki niso nikoli nastopali v vlogi recenzentov (kot recenzent se
namre¢ lahko naucis tudi teh nenapisanih pravil, ki obvladujejo »duh« agencij).
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nasa predvsem na mehanizme izbire predlogov raziskovalno-razvojnih
projektov. Manj se nanasa na post hoc evalvacije Ze konc¢anih raziskovanj
ter na procese splosnejSega ocenjevanja ukrepov znanstvene in tehnolos-
ke politike. V anglo-saksonskem prostoru se je kategorija »peer review«
kot »kolegialna ocena, ki se nanasa na postopke ocenjevanja raziskoval-
nih in razvojnih predlogov, v devetdesetih letih vse bolj zacela uporabljati
v pomenu »peer preview« (Daniel, 1993). Vse do danes se pojavlja kot
najpomembnejsa oblika prakticnega funkcioniranja v procesih ocenjeva-
nja v sistemu znanosti. Navzven to dokazujejo ducati odborov, komisij in
ekspertnih teles, ki so jih ustanovile agencije za podporo raziskovanju in
razvoju po vsem svetu, da bi posredovale odlocitve o tem, kateri predlog
je vreden financne podpore in kakSen naj bo obseg teh financ¢nih sred-
stev.

Na analiti¢ni ravni je mogoce locevati tri razseznosti, ki so navzoce v
vsakem sistemu ekspertnega ocenjevanja: t.j. obseg, cilje, merila. V kon-
kretnih postopkih ocenjevanja lahko pride do medsebojnega prepleta
vseh treh elementov; hkrati vsak izmed njih odpira vse kljucne proble-
me, ki se nana3ajo na sistem evalvacije raziskovanja in razvoja nasploh.”>

1) Obseg evalvacije: Ko govorimo o obsegu evalvacije, je bistvenega po-
mena, na kateri tip znanosti se evalvacija nanasa (temeljno, uporabno,
razvojno), kaj je objekt njene evalvacije (raziskovalna skupina, razisko-
valni program, raziskovalna ustanova ali posamezni raziskovalec), v kate-
ri casovni okvir je vstavljeno izvajanje postopkov evalvacije (obstajajo tri
casovne razseznosti izvajanja evalvacij: ex-ante, interim, ex-post).

2) Cilji evalvacije: Obstaja hierarhija ciljev glede na posamezno vrsto
evalvacije. Zato je tako pomembno, da so v vsakem postopku evalvacije
cilji izrecno navedeni in da so izdelani v soglasju med tistimi, ki ocenjuje-
jo, in tistimi, ki so ocenjevani. To soglasje je Se posebej pomembno glede
na casovni okvir poteka evalvacije. Cilji v okviru ex-post evalvacij so dru-
gace definirani kot cilji ex-ante in cilji interim evalvacij. Ex-ante evalvaci-
je se tesno navezujejo na oblikovanje in izvedbo znanstvenih politik v po-
sameznih drzavah. Ex-post evalvacije pa se izvajajo iz razli¢nih razlogov,
tako notranjih kot zunanjih. Ce so pretekli dosezki raziskovalne skupine
ali katerekoli druge »enote« ocenjevanja pomemben vlozek za poznejse
odlocitve, so ex-post evalvacije lahko Ze sestavni del samih ex-ante eval-
vacij.

75 Osnovno tipologijo nacel uspesne znanstvene evalvacije je prvi podal Alvin M.
Weinberg. Leta 1963 je objavil prispevek z naslovom Criteria of Scientific Choice
(Weinberg, 1989). Weinberg je izhajal iz locevanja internih in eksternih kriterijev
znanstvene kakovosti. Menil je, da prvi igrajo vlogo v razmerah »little science«, dru-
gi v »big science«. V okviru »big science« prihaja tudi na podrocju evalvacije do pre-
pletanja znanstvenih in tehnoloskih meril. Z osnovno tipologijo evalvacijskih meril

se ukvarjajo tudi Studije Svena Hemlina (Hemlin, 1996) in Michaela Gibbonsa ter
Lucuja Goerghioua. (Gibbons, Goerghiou, 1987).
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3) Merila evalvacije: Praviloma se dolocajo glede na cilj oziroma raven
evalvacije. Cetudi naj bi strateski cilji v vsaki izmed posameznih drzav
dolocali uporabo meril za evalvacijo raziskovanja in razvoja, operaciona-
lizacija teh nacel Se zdale¢ ni tako preprosta, kot se zdi na prvi pogled.
Izredno pomembno je, da v obravnavi meril (ali katerekoli druge razsez-
nosti ocenjevanja) upostevamo Sirsi kontekst in medsebojno preplete-
nost posameznih dejavnikov. V zvezi z uporabo meril kakovosti v recen-
zijskih postopkih so zanimiva spoznanja Hemlina in Montgomerya
(Hemlin, Montgomery, 1993; Hemlin, 1993). Hemlina in Montgomeryja
je zanimalo, katera merila imajo recenzentje najveckrat v svojih »gla-
vah«, ko vrednotijo kakovost del (predlogov) svojih poklicnih kolegov.
Zanimalo jih je tudi, ali obstajajo razlike med znanstveniki recenzenti
glede na njihovo ukvarjanje s predmetnim podrodjem raziskovanja
(»trde« versus »mehke« znanosti).”

Po rezultatih opravljenih empiricnih raziskovanj naj bi znanstveniki iz
razliénih sektorjev akademskega sveta uporabljali priblizno enak kon-
ceptualni vzorec pri opisovanju tega, kar se oznacuje kot znanstvena
kakovost. V zvezi z vidikom raziskovalnega dela znanstvenike zanima v
prvi vrsti korektnost metodologije, manj pa znanstveni problem, slog
pisanja, argumentativnost. Med atributi raziskovalnega dela dajejo pred-
nost noviteti pred strogostjo in produktivnostjo. Razlike glede na vrsto
znanosti se kazejo predvsem v tem, da na podroc¢ju mehkih znanosti
recenzentje napiSejo dvakrat vec o prosilcu, pogosteje ocenjujejo le posa-
mezni vidik (najveckrat slog pisanja in argumentacijo), s ¢cimer se potrju-
je znana teza Richarda Whitleyjeva (1978), da imata v okviru »konfigura-
tivnih« (mehkih) znanosti, v nasprotju z »restriktivnimi« (trdimi) zna-
nostmi, deskriptivni element in intraznanstvena relevanca vecji pomen.

Ce bi skusali povzeti osnovne kritike, ki se danes usmer;j ajo na delova-
nje »kolegialne kontrole« (»peer review«) predlogov raziskovalnih in raz-
vojnih projektov v razli¢nih institucijah, potem so to predvsem kritike
glede pocasnosti postopkov recenziranja, njihove korektnosti in zagotav-
ljanja najboljsih moznih odlocitev. Kategorije »kolegialna kontrola« (na
stopnji izbire predlogov raziskovalno-razvojnih projektov) - ta naj bi po
predstavah Stevilnih avtorjev, predvsem tistih, ki prisegajo na popolno
avtonomijo znanosti, nastopala kot izhodis¢na predpostavka znanstvene
samoregulacije - danes Ze same po sebi ni mogoce imeti za neki povsem
nedvoumni koncept. Prav zaradi nekaterih svojih »dogmaticnih« pravil,
kot so usmerjenost na prihodnje delo, ne pa toliko na prejsSnje dosezke,
izkljucenost neposredne komunikacije, anonimnost recenzentov, ne pa
tudi - najveckrat - tistih, katerih delo se recenzira, omejena povratna
informacija, zbuja najvec kriticnih dvomov med raziskovalci.

76O razlikovanju med »mehkimi« in »trdimi« znanostmi glede na predmet raziskova-
nja sta med drugim obsirno razpravljala tudi Michael Mulkay (1979) in Thomas
Kuhn (1962).
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Je potem sploh presenetljivo, da so pripadniki posameznih znanstve-
nih skupnosti povsod v svetu tako obcutljivi ravno za postopek ex-ante
evalvacije znanosti?

Vzrok za obcutljivost je najprej to, da ima »kolegialna kontrola« nas-
ploh odlocilni vpliv na katerokoli stopnjo raziskovalne oziroma publici-
sti¢ne dejavnosti, od zacetne ideje do koncne objave rezultata in njegove-
ga sprejetja v §irSi znanstveni skupnosti. Burnhill in Tubby-Hillejeva
(1994) sta skusala prepoznati taksna mesta v procesu produkcije znans-
tvenega vedenja. Izkazalo se je, da je vloga kontrolnih mehanizmov po-
membna prakticno v vseh obdobjih, in sicer:

1) ko se agencije, ki financirajo znanost, posvetujejo s t.i. tretjo stranko
glede recenziranja predlogov projektov;

2) ko se eksperti agencij odlocajo o prednostih raziskovanja;

3) ko potekajo panelne evalvacije, pri katerih se soocajo staliS¢a prizade-
tih strank;

4) ko se opravljajo recenzijski postopki za objavo prispevkov v znanstve-
nih in strokovnih revijah;

5) ko je neki prispevek ze objavljen in se Se naprej ocenjuje, pa ceprav
prek taksnih oblik, kot je citiranje.

Vzrok za vcasih ze kar prevec skepticno drzo znanstvenikov do siste-
ma ekspertnega ocenjevanja je tudi v tem, da ta v procesu izbire pred-
logov raziskovalnih in razvojnih projektov nosi s seboj dolocene po-
sebnosti, ki ne potrjujejo v celoti teze, ki pravi, da se znanstveniki kot
producentje in uporabniki znanstvenega vedenja tako ali tako znajdejo
(ne socasno) enkrat v eni, drugic v drugi vlogi. Zdi se, da pojav t.i. zapr-
tega kroga, ki naj bi oznaceval dogajanje v okviru recenzijskih postopkov
uglednih znanstvenih revij, za ex-ante evalvacije ne velja vedno. Kaj je
znacilno za pojav zaprtega kroga v recenzijskih postopkih? Soodvisnost
v postopkih in obnaSanjih recenzentov: medtem ko jaz recenziram delo
znanstvenika X, znanstvenik X recenzira delo znanstvenika Y, znanstve-
nik Y recenzira delo znanstvenika Z, ta pa recenzira moje delo. Teoretsko
taksna oblika prikrite kroznosti vodi v — ¢e uporabimo to primero - za-
pornisko dilemo. (Ta model pojasnjevanja spodbija sicer prav tako razsir-
jeno tezo, po kateri je recenzent tvojega prispevka, ker je praviloma tudi
tvoj konkurent na tvojem raziskovalnem podrocju, kaj hitro pripravljen
razvrednotiti dosezke stanovskih kolegov.) Ce bi namre¢ eden izmed
znanstvenikov v verigi (umisljenih) recenzijskih postopkov skusal zase
pridobiti vecji ugled, bi lahko svojemu poklicnemu kolegu, ¢igar delo
ocenjuje, dal slabso oceno, kot jo zasluzi. Tako bi si - ¢e bi se vsi preosta-
li drzali pravil poStene igre — pridobil prednost. Vendar samo kratkoroc-
no, trdijo avtorji, ki so analizirali omenjene procese (Zuckerman, Mer-
ton, 1971; Bourdieu, 1975). Prej ali slej bi se taksna strategija izkazala kot
Skodljiva tudi zanj, saj gre prav na podrocju znanosti v vseh oblikah
medsebojnih interakcij bolj kot kjerkoli drugje za specificno izmenjavo
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»znanstvenih dobrin«. V tej izmenjavi se znanstvenik pojavlja v trojni
vlogi: kot recenzent, kot producent in kot konzument. Vloga konzumen-
ta, to pa v vrsti znanstvenih podrocjih najveckrat zaseda znanstvenik
sam, naj bi bila klju¢na za stabilnost recenzijskih postopkov. Znanstveni-
ki so, ne glede na to, katero vlogo zasedajo, vzajemno odvisni od kakovo-
sti znanstvenih izsledkov. Zato se tudi zavzemajo za ohranjanje stabilno-
sti recenzijskega sistema.

V krogu znanstvenikov obstajajo zelo kontroverzna staliS¢a do navzoc-
nosti objektivnega recenzijskega sistema v znanstvenih revijah. Ce pogle-
damo na Stevilo revij v svetu, ki so si bolj ali manj po pravici nadele naziv
znanstvene, teh pa je prek 250.000, je to razumljivo. Nasploh velja pre-
pricanje, da je recenzijski sistem dobro razvit predvsem v mednarodnih
znanstvenih revijah in v revijah, ki jih izdajajo na Zahodu. Vseeno naj
omenimo nekatere Studije, ki dokazujejo, da recenzijski postopki v
uglednih znanstvenih revijah Se zdale¢ niso tako objektivni, kot se zdi na
prvi pogled. Horrobin (1990) je predstavil vrsto primerov, ko so prispev-
ke, ki so se pozneje izkazali kot izredno pomembni in inovativni, uredni-
ki zavrnili, ker so dobili negativne recenzije. Podobne primere sta v svo-
jih $tudijah navajala tudi Astin (1991) in McCutchon (1991). Se posebej
zanimiv prispevek o tej temi je clanek Juan Migaela Companaria (1993).
Opisuje primere osmih izredno vplivnih in pogosto citiranih prispevkov
(nekateri izmed njihovih avtorjev so pozneje dobili celo Nobelovo nagra-
do), katerih objava je bila prvotno zavrnjena pri eni ali celo ve¢ znanstve-
nih revijah.

V jeziku sodobne sistemske teorije znanosti lahko postopek »kolegial-
ne kontrole« (»peer review«) v procesih evalvacije znanosti vstavimo v
kontekst problemov redukcije kompleksnosti. In ¢e govorimo o hevristi-
kah, ki naj omogocajo redukcijo kompleksnosti, je v okviru postopkov
ocenjevanja izredno pomembno, da upoStevamo heterogenost njegovih
kontekstov. Vzemimo za primer dileme v zvezi z upostevanjem preteklih
dosezkov v ocenjevanju predlogov projektov. Gre za vpraSanje redukcije
kompleksnosti glede na obstojeci reputacijski sistem v znanosti (Luh-
mann, 1990). To, prevedeno v vsakdanji jezik, pomeni, da nekateri zago-
varjajo pomen preteklih dosezkov raziskovalcev, drugi pa vse stavijo na
anonimnost predlagateljev raziskovalno-razvojnih projektov (Grigson,
Stokes, 1993). Zoper drugi nacin izvedbe recenzentskega postopka (ano-
nimnost predlagateljev) je skrajno odklonilno nastopil Ze pred casom
Louis Alvrez, ameriski nobelovec za fiziko iz leta 1968, ki je v eni svojih
knjig (The adventures of a physicist) ocenil, da je system »kolegialne
kontrolex, kjer se recenzira predlog, ne pa predlagatelj, najvecja katastro-
fa, ki je doletela znanstveno skupnost v tem stoletju.

Naj za konec nasega razpravljanja o nekaterih problemih ekspertnega
ocenjevanja v znanosti poudarimo, da za nas Se vedno ostajajo aktualna
nacela korigibilnosti, konsenzualnosti, povratnosti in fleksibilnosti. Vsa
ta nacela so kljucnega pomena pri bolj usklajenemu delovanju vseh
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kljuénih akterjev na podrocju strategije vodenja znanstvene in tehnolos-
ke politike. Pri prvem nacelu gre za to, da se mora obstojeci postopek
ekspertnega ocenjevanja vseskozi zavedati, da vsebuje moznost napake,
zato naj bi bil vedno pripravljen na morebitno korekcijo. Pri drugem na-
celu gre za to, da se mora sistem ekspertnega ocenjevanja odpirati tako
navzven, proti SirSemu druzbenemu okolju, kot navznoter, proti sami
skupnosti raziskovalcev. To je danes Se toliko bolj pomembno, ker se
danes v razmerah razvejanosti in transdisciplinarne narave znanstvenega
vedenja, ki mu je imanentno premikanje k vedno novim kontekstom
aplikacije znanosti, povecuje vloga implicitnih, nekodificiranih sestavin
(znanstvenega) vedenja, kar ima neposredne posledice na spremembe v
merilih evalvacije v znanosti. Nacelo povratnosti uveljavlja povratne
komunikacijske vezi med tistimi, ki so ocenjevani, in tistimi, ki ocenjuje-
jo. Stopnja konfliktnosti se tako zmanjsuje. In koncno, nacelo fleksibil-
nosti narekuje iskanje ¢im ustreznejsih intelektualnih meril za ocenjeva-
nje kakovosti znanosti.

KVANTITATIVNO OCENJEVANJE VZNANOSTI

Strokovnjaki, ki se spoznajo na probleme kvantitativhega merjenja razi-
skovalne in razvojne dejavnosti, trdijo, da kvantitativni, Se posebej bib-
liometri¢ni kazalci, kot so Stevilo publikacij, stopnja citiranosti, dejavnik
vpliva in drugi, niso povsem neproblemati¢ne in enkrat za vselej doloce-
ne merske enote (Chubin, 1987; McGrath, 1994; Vinkler, 1984). Ze po
svoji temeljni definiciji ne morejo zaobseci vseh razseznosti raziskovanja
in razvoja. Zato sta njihova veljavnost in zanesljivost Se kako odvisni od
tega, kdaj in kako jih uporabljamo. Kajti, kot pravi eden izmed priznanih
scientometrikov, P. Vinkler, »... gole Stevilke Se niso podatki in podatki
$e ne indikatorji« (Vinkler, 1994: 495). Ni¢ manj ni pomembna ustrezna
umestitev kvantitativnih kazalcev v splosni teoretski okvir druzbenih
$tudij znanosti. Ustanovitelj baze znanstvenih citatov (SCI), ameriski
scientometrik Eugen Garfield, je ob razli¢nih priloznostih poudaril, da je
glavni pogoj za ucinkovito in nepristransko uporabo kvantitativnih
kazalcev za ocenjevanje ucinkovitosti razvoja oziroma kakovosti v znano-
sti njihova skrbna teoretska interpretacija (Garfield, 1979).

Kvantitativni kazalci merjenja raziskovalne in razvojne dejavnosti se
danes najpogosteje uporabljajo za namene znanstvene politike in pred-
vsem med predstavniki vladnih ministrstev, agencij in industrijskega
sektorja (neupraviceno) vzbujajo pricakovanje, da s postopki kvantifika-
cije lahko odpravimo vse dvome o nepristranosti njihovega odlocanja.
Vendar pa ne moremo in ne bi smeli v celoti nadomestiti individualnega
(subjektivnega) ocenjevanja kakovosti raziskovalnih projektov, Se zlasti
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ne uspesnosti raziskovalcev. Kvantitativni kazalci namrec veljavneje
merijo usposobljenost raziskovalne skupine za izvajanje projekta oz. ver-
jetnost, da bo raziskovalna skupina realizirala predlagani projekt, kot pa
(»splosno«) kakovost raziskovalca ali raziskovalne skupine. V situacijah,
ko nastopa kot »merska enota« posamezni raziskovalec, je nujna kombi-
nirana uporaba kvantitativnih kazalcev in kvalitativnih ekspertnih ocen
(»peer review«). Vec o tem v sklepnem delu tega poglavja.

Cas teoretske in prakti¢ne konstrukcije prvih kvantitativnih kazalcev
raziskovanja in razvoja v znanstveno in tehnolosko danes najbolj razvitih
drzavah Zahoda sega Ze v petdeseta leta, v nekdanji Sovjetski zvezi pa Se
za kak3no desetletje nazaj.”” Prve spodbude za kvantitativne analize
raziskovanj in razvoja so prihajale z dveh polov. Na eni strani se je
OECD, medvladna organizacija na Zahodu, deloma tudi pod vplivom
ameriSke National Science Foundation (NSF), razmeroma zgodaj zacela
zanimati za merjenje kvantitativne razseznosti znanosti. OECD je do
danes ostala glavna avtoriteta na podrocju mednarodnega kvantitativne-
ga spremljanja raziskovanja in razvoja. Pod njenim okriljem so nastali vsi
najpomembnejsi metodoloski prirocniki za statistiko znanosti in tehno-
logije, od veckrat korigiranega in dopolnjenega Frascati Manuala (OECD,
1993), kjer je poudarek na spremljanju znanstvenega »inputa«, pa vse do
TBP Manuala (OECD, 1990), Patent Manuala (OECD, 1994), Canberra
Manuala (OECD, 1995) in Oslo Manuala (OECD, 1997), metodoloskih
prirocnikov, v katerih je bolj v ospredju kvantitativno spremljanje tehno-
loske razseznosti raziskovanja (inovacije, patenti, tehnoloska placilna
bilanca itd.). Spremljanje Stevila objav in citiranosti pa je v rokah phila-
delphijskega Instituta za znanstvene informacije (Institute for Scientific
Informations).

Druge spodbude so prihajale iz Priceovih kvantitativnih razvojnih
modelov rasti znanosti, o cemer smo Ze govorili v enem izmed predhod-
nih poglavij (Price, 1961; Price, 1963). S to vrsto kvantitativnih analiz so
se bolj ukvarjale posamezne akademske skupnosti znanstvenikov (bib-
liometrija, zgodovina znanosti, metateorija znanosti itd.), ki jih ni zani-
mala toliko prakti¢na uporaba kvantitativnih kazalcev znanosti. Do te
zadnje uporabe, za namene nacionalnih (tudi nadnacionalnih) razisko-
valnih in razvojnih politik, je prislo Sele v drugi polovici Sestdesetih in v
prvi polovici sedemdesetih letih.

Nacin, kako so se kvantitativni kazalci znanosti zaceli uporabljati za
merjenje kvalitete v znanosti, je podoben kot pri socioekonomskih kazal-

77 Scientometrika (»naukometrija«) v Sovjetski zvezi je nastala in se razvijala po drugi
svetovni vojni predvsem pod vplivom takrat prevladujocega stalisca, da je z mate-
maticno-statisticnim pristopom mogoce priti do neke bolj integralne in sistemsko
zasnovane znanosti o znanosti. Od vsega zacetka sta sovjetski »naukometriji« opo-
ri$¢e pomenili predvsem dve znanstveni ustanovi: Institut za zgodovino prirodnih
znanosti in tehnike v Moskvi ter Institut za razvoj kibernetike pri ukrajinski Akade-
miji znanosti v Kijevu, kjer je deloval tudi najbolj znani sovjetski scientometrik
Genadij M. Dobrov (Dobrov, 1980).
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cih. Navsezadnje imajo oboji podobno razvojno pot, cetudi naj bi bila
razlika med casom nastanka in kontekstom njihove poznejSe uporabe.
Nasploh velja, da kazalci znanosti pogosto operirajo z ekonomskimi
metaforami, ceprav smo pri merjenjih znanstvenih pojavov v bolj kom-
pleksni situaciji kot pri merjenju ekonomskih dejavnikov. Res pa je, na
kar opozarjajo med drugim tudi posamezni avtorji, da je ravno na
podrocju konstrukcije znanstvenih indikatorjev izredno pomembno
doseganje intersubjektivnega konsenza (glej ve¢: Fisch, Daniel, 1986;
Elkana et al, 1978).

Kvantitativni kazalci so se zaceli najprej uporabljati v akademski sferi,
glavna gonilna sila njihovega nadaljnjega razvoja pa je nastala ravno s
potrebo znanstvenih politik za »objektivnimi« podatki oziroma - tako
Anthony Van Raan - »... specifiénimi manipulacijami podatkov« (Van
Raan, 1988: 1). V sedemdesetih in pozneje v osemdesetih letih, ko so se
drzave dokonéno odlocile, da bodo aktivho posegle v upravljanje in
usmerjanje znanosti, postane uporaba kvantitativnih kazalcev za name-
ne znanstvene politike bolj obicajna. Zal je uporaba znanstvenih kazal-
cev vse preveckrat izhajala iz napacnih konceptualnih predpostavk. Zato
je njeno uporabo med znanstveniki ves ¢as spremljala visoka stopnja
dvoma. Niso bili vsi prepricani, da so kvantitativni kazalci najbol;
eksaktni tip informacij, ki jih lahko ponudimo politikom v procesih odlo-
¢anja, Ceprav so ti iz postopkov vrednotenja znanosti vedno bolj izpodri-
vali kvalitativne ekspertne ocene.

Kvalitativne ekspertne ocene so imele primat v odnosu do kvantitativ-
nih merjenj znanosti v petdesetih in Sestdesetih letih, ko je bilo financi-
ranje znanosti iz drzavnih (vladnih) fondov z visoko letno stopnjo rasti,
vcasih celo vec kot 10-odstotno. V tem casu so bile tudi vecje moznosti za
to, da je nazor kakovosti znanstvenega dela temeljil predvsem na nacelu
zaupanja: zaupanja v znanstveno kompetenco, v motivacijo raziskoval-
cev, da skrbijo za kakovost svojih rezultatov, ne nazadnje v institucijo
akademske znanstvene discipline, ki so v okviru svoje akademske tradi-
cije vzpostavile celo vrsto formalnih kontrolnih mehanizmov v procesih
ocenjevanja znanosti (Martin, 1996; Van Der Meulen, 1995).

Situacija se je spremenila, ko so se pojavili znaki upocasnjene financ-
ne podpore znanosti. Denarja za znanost je bilo vedno manj, s tem pa je
bila tudi stopnja zaupanja v mo¢ znanstvenih samoocen vse manjsa. Po-
vecane zahteve po eksternem nadzoru kakovosti znanosti izhajajo na eni
strani iz drugacénih vzorcev njenega razvoja, s tem povezanih materialnih
stroskov, po drugi strani pa vedno bolj kriticnega odnosa javnosti do tve-
ganj, ki jih prinasa neomajni razvoj znanosti. Ne smemo pozabiti tudi na
vse vecjo stopnjo kompetitivnosti znotraj sistema znanosti samega.

Tudi znanstveni kazalci so - tako kot ekonomski - »samo« teoretski
konstrukti. Tudi v primeru znanstvenih kazalcev podatki sami po sebi ne
povedo nicesar, ampak $ele ko jih vstavimo v ustrezni teoretski okvir. Ce
neki indikator znanosti izkazuje - pod pogojem, da ¢rpa podatke iz stan-
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dardiziranih baz podatkov — visoko stopnjo zanesljivosti, mu Se ne more-
mo brezpogojno pripisovati tudi veljavnosti. Dejali smo Ze, da je koristno
razlikovati med kazalci in podatki. Tu si lahko pomagamo z naslednjo
analogijo: merjenja hitro upadajocega krvnega pritiska pacienta ostajajo
podatki, dokler nekdo, ki v zadostni meri pozna fiziologijo, ne prepozna
tega upadanja krvnega pritiska kot kazalca spremembe zdravstvenega
stanja pacienta. Ta primer dovolj nazorno kaze, da je adekvatnost posa-
meznih kvantitativnih kazalcev znanosti odvisna tako od natanénosti
opazovanja pojava kot veljavnosti in konsistentnosti teoretskih predpo-
stavk.

Ta opozorila se nanasajo Ze na preproste kazalce znanstvenega »out-
puta, kot je publicisticna produktivnost, Se bolj pa v primeru bolj kom-
pleksnih kazalcev znanstvene citiranosti. Ze pri zelo preprostih kazalcih
publicisticne objave kot mere znanstvene kakovosti je treba upoSstevati
t.i. casovni zaostanek (ang.: »lagging indicators«) med vlozenimi sredstvi
in verjetnostjo, da bo rezultat ustrezno sprejet v strokovni javnosti (glej
ve¢: Persson, 1988; Weingart et al., 1991). Pri tem razlike med posamez-
nimi vrstami znanstvenih ved sploh niso zanemarljive. V zvezi s tem bi
lahko navedli rezultate scientometri¢nih Studij, ki so prisle do ugotovi-
tve, da je casovni prag med zacetkom raziskovalnega dela in publicira-
njem rezultata raziskovanja najkrajsi na podrocju fizike, najdaljsi pa na
podrocju druzbenih ved (Companario, 1993; Van Raan, 1988).

Ker so torej teorije znanosti manj konsistentne kot ekonomske teorije,
je prepricevalna moc¢ kvantitativnih kazalcev, naj se obracajo na znans-
tveno ali zunajznanstveno javnost, manjsa od moci ekonometri¢nih ka-
zalcev. Kot ugotavljajo posamezni avtorji, ki poglobljeno proucujejo vlo-
go in naravo znanstvenih kazalcev, pri njih v primerjavi z ekonometri¢ni
kazalci ne gre za absolutno, temve¢ kvecjemu za relativno zaostajanje
(Weingart, Winterhager, 1984; Hornbostel, 1997).

Pri nekriticnem zaupanju v mo¢ kvantitativnih kazalcev znanosti - ¢e§
da jih je mogoce uporabljati kot veljavni algoritem v vseh okolis¢inah
enako - so zanemarjene naslednje okoliScine:

1) Pri kazalcih znanosti ne gre za preprosto odslikavanje kompleksne
realnosti, temve¢ za konstrukcijo specifiénega modela realnosti. Ce je
realni svet znanosti sestavljen iz sodb, vrednot, oznacb, rangiranih na-
grad, kvalitativnih predstav, potem tudi kvantitativni kazalci znanosti, ki
naj bi »odslikavali« to realnost, ne morejo uiti tej zacetni subjektivnosti
oz. kontekstualni pogojenosti, pa ceprav se morda Zelijo prikazati kot od
subjektivnih odlocitev povsem neodvisne objektivne odslikave realnega
znanstvenega sveta. Tudi podatki, na katerih temeljijo kvantitativne ana-
lize znanosti, so ze »obremenjeni« s subjektivnimi sodbami znanstveni-
kov. Kvantitativna analiza sicer lahko zamegli ali celo prikrije, ne more
pa odpraviti zveze med subjektivnim in objektivnim v znanosti. Poleg
tega vedno vecja zahtevnost statisticnih izracunov in analiz sama po sebi
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ni¢ ne pomeni, ¢e nima ustreznega teoretskega temelja. Tu ne gre toliko
za kriterij zanesljivosti kot predvsem za veljavnost kvantitativnih mer
znanosti.

2) Do kon¢ne resitve kvantitativnih merjenj znanstvenega napredka (ka-
kovosti) ni mogoce priti ze zato, ker ne bomo nikoli dosegli absolutne
standardizacije kvantitativnih kazalcev. Res pa je, da je danes pred jav-
nostjo - tega dejstva se znanstvena politika zelo dobro zaveda — mnogo
lazje upravicevati odlocitve s kvantitativnimi podatki, pa cetudi ne
povsem zanesljivimi, saj jim zaradi lazje berljivosti javnost tudi prej
verjame. Kvantitativni kazalci niso enake vrste kot strogo kontrolirane
spremenljivke v laboratorijskih eksperimentalnih proucevanjih. Naj-
veckrat se opirajo na sekundarne podatke, ki so bili ustvarjeni v podat-
kovnih bazah, katerih primarni cilj ni bil uporaba za namene znanstvene
politike.

3) Razvoj in uporaba kvantitativnih kazalcev znanosti nista mogoca
samo na temelju ponavljajoc¢ih se empiricnih (statisticnih) analiz iste
vrste, ampak zahtevata poglobljen teoretski premislek o tem, kaj znans-
tvena kakovost, produktivnost ali vpliv v procesu vrednotenja znanosti
sploh pomenijo; skratka, upostevati je treba tako kriterij zanesljivosti kot
veljavnosti. Vsaj od Thomasa Kuhna (1962) naprej se tudi v okviru meta-
teorije znanosti vse bolj postavlja pod vprasaj kategorija kumulativnega
znanstvenega napredka kot od cele vrste kognitivnih in druzbenih dejav-
nikov neodvisnega procesa, ki vodi k »priblizevanju« znanstvene resnice.
Zdi se, da spremenjeni epistemoloski pogled na napredek v znanosti, po
katerem pojma resnice (napredka) kot takega ni mogoce vzeti za kriterij
vrednotenja v znanosti, Se ni v celoti razumljen ne samo med uporabniki,
temvec predvsem med samimi proizvajalci kvantitativnih kazalcev zna-
nosti. Ali se lahko priblizamo pojmu znanstvenega napredka s ¢im vecjo
funkcionalno povezanostjo posameznih kazalcev znanosti? Odgovor je
negativen, kajti vedno smo v polozaju, ko merimo hipoteticne konstruk-
te, ki so ne samo povezani, ampak se med seboj tudi prekrivajo. Ceprav
so nekateri avtorji — na primer Ben Martin in John Irvin (1983) - posku-
Sali razviti metodologijo, s katero naj bi prisli do neodvisnih ocen kako-
vosti, pomembnosti in vpliva objavljenega dela, ki naj bi v sestevku po-
kazale, koliko je to delo prispevalo k znanstvenemu napredku, so bila
takSna prizadevanja Ze vnaprej obsojena na neuspeh. Znanstveni napre-
dek namre¢ ni nikoli v celoti izmerljiv. To zadnje navsezadnje potrjuje,
da kvantitativni kazalci o znanstvenem »outputu« Se zdale¢ niso tako
nedvoumno definirani, kot bi si morda predstavljali na prvi pogled. Se
vedno bolj ostajajo na ravni hevristike kot natancno operacionalizirane
definicije.
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PUBLICISTICNA ZNANSTVENA AKTIVNOST

Pri kvantitativnih kazalcih, ki naj bi merili napredek v znanosti, se
neprestano srecujemo z vprasanjem, kako izmeriti pomembnost in kako-
vost znanstvenega dela. Najpogostejsi primer je merjenje znanstvenih
dosezkov na temelju znanstvenih objav in citiranosti v znanosti. Kljub
temu da ob hitrem razvoju posameznih znanstvenih podrocij vedno vecjo
tezo dobivajo neformalni nacini znanstvene komunikacije, se osnovni
»profil« znanosti oziroma njenih posameznih disciplinarnih podrocij se
vedno prvenstveno izraZa na temelju njihove publicistiéne dejavnosti.”8

Z ekonomsko terminologijo bi lahko znanstvene objave lahko oprede-
lili kot rezultat procesov znanstvene produkcije in distribucije. V znans-
tvenih objavah je udejanjen pomemben del raziskovalne dejavnosti, tako
da tudi tu lahko sledimo dolocenim kvantifikacijam. Seveda pa tu ne gre
- Ce ostanemo pri analogiji z ekonomijo — predvsem za neposredne Ste-
vil¢éne vrednosti, saj ni kljuénega pomena objava sama po sebi, temvec
njena vsebina. Iz tega sledi, da publicisticna dejavnost ni zadostni, tem-
vec samo nujni pogoj za razvoj (napredek) in s tem povezano kakovost v
znanosti. Kaj s prestevanjem publicisticnih enot v znanosti sploh meri-
mo - znanstveno aktivnost, znanstveno produktivnost ali znanstveni
napredek? Teh razseznosti med seboj ni mogoce nedvoumno lo¢iti.”’

Ce kot znanstveno dejavnost razumemo obseg vlozenega dela znans-
tvenikov, kot produktivnost obseg znanstvene dejavnosti glede na neka-
tere druge kolicine (vlozen denar, cas, itd.) in napredek produktivnosti
glede na doseganje zastavljenih ciljev, postane o¢itno, da je mera znans-
tvene dejavnosti najbolj preprosta in v tej preprostosti tudi najlazje mer-
ljiva razseznost kompleksnega pojava znanosti. Ce seveda upostevamo
razlike med znanstvenimi disciplinami. Obstoj razlik so pokazale Stevil-
ne bibliometri¢ne analize. Njihova skupna ugotovitev je, da na podrocju
mehkih znanosti v primerjavi s trdimi znanostmi obstaja vecja fragmen-
tacija glede vrste literature, v kateri se objavlja, hkrati pa se bistveno

78 7 vidika ocenjevanja rezultatov znanstvenega dela je treba upostevati, da med ne-
formalnim in formalnim (publicisti¢nim) tipom znanstvenega komuniciranja obstaja
specificna kategorija »sivih« publikacij. Gre za razli¢ne vrste publikacij, ki pa prese-
gajo zgolj z medosebnimi stiki vzpostavljena komunikacijska omrezja. Pri vrednote-
nju znanstvenih dosezkov jim obicajno ne pripisujemo pomembnejse vloge (Whit-
ley, 1984; Krohn, Kueppers, 1989).

Podobne pojmovne tezave se pojavljajo ze pri poskusih razmejevanja znanstvene
uspesnosti in ucinkovitosti. Po Fischu in Danielu se pojma nanaSata na razmerje
med »inputom« in »outputom« v znanosti (Fisch, Daniel, 1986). Toda ali ni pri mer-
jenju znanstvenih dosezkov oziroma ucinkovitosti mogoce imeti tudi podatkov o
vlozenih finan¢nih sredstvih, ¢eprav - gledano povsem tehnicno - pomenijo samo
kazalce znanstvenega »inputag, za kazalce znanstvenega »outputa«? Drugi pol istega
metodoloskega problema pomenijo razmere, ko se posamezni strukturni kazalci
(npr. znanstvena kocitiranja) uporabljajo kot »output« mera znanosti.

79
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vedji pomen daje knjiznim objavam. Govorimo lahko o razli¢nih publici-
sticnih habitusih znanstvenikov v razli¢nih disciplinah.

Diana Hicks (1999) je v primerjalni bibliometri¢ni raziskavi po posa-
meznih drzavah (Avstralija, Spanija, Nem¢ija, Nizozemska) ugotovﬂa, da
znanstveniki na podroc¢ju naravoslovno-tehnicnih znanosti vecji del svo-
jih rezultatov objavljajo v clankih v znanstvenih revijah in v zbornikih
znanstvenih kongresov. V nasprotju z njimi znanstveniki s podrocja
druzbeno-humanisti¢nih ved veliko objavljajo tudi v knjigah in strokov-
nih (ne samo znanstvenih) revijah. Tudi za Slovenijo so bili v drugi polo-
vici devetdesetih let opravljeni podobni tipi bibliometri¢nih analiz (Mali,
1996). Rezultati teh analiz so pokazali, da tudi pri nas obstaja razlika v
publicisticnem habitusu glede na posamezne znanstvene discipline. To
samo Se dodatno potrjuje, da dejavnika disciplinarne razli¢nosti, ko gre
za publicisticno produktivnost znanosti, nikakor ni mogoce izkljuciti.

Tezave, ki jih povzrocajo disciplinarne razlike, in splosne tezave z
(omejeno) veljavnostjo postanejo Se izrazitejse ali ze kar brezizhodne, ce
kazalec »stevilo publikacij« porabimo za merjenje znanstvenega napred-
ka. V tem primeru namrec¢ ne gre ve¢ samo za merjenje znanstvene
dejavnosti, ampak tudi za merjenje znanstvene kakovosti. Izenacevanje
produktivnosti in kakovosti v znanosti v pomenu, da je vec tudi bolje, se
je na podro¢ju merjenja znanosti sicer moéno uveljavilo. Cetudi v znano-
sti pogosto obstaja tesna zveza med koli¢ino in kakovostjo, ima lahko v
postopkih ocenjevanja znanstvenikov upostevanje zgolj Stevila njihovih
objav prej negativne kot pozitivne ucinke. Lahko vpliva na strategijo
znanstvenega publiciranja, ki ni vedno v korist dejanskemu napredku
znanosti. Vzemimo na primer neskrupulozno uveljavljanje nacela »publi-
ciraj ali pogini« (ang.: »publish or perish«). Nekateri sociologi znanosti
opozarjajo, da je uveljavljanje tega nacela v praksi neredko vodilo znans-
tvenike k prirejanju rezultatov raziskovanja (Horenbostel, 1997, Wein-
gart, Winterhager, 1984). Z namenom, da bi »iztrzili« ¢im ve¢ objav, so
znanstveniki minimalno prirejali rokopis za petkratne ali celo desetkrat-
ne objave. Ce v sicer od vsega zacetka ambivalentni druzbeni funkciji ob-
javljanja - kdo bi lahko danes trdil, da je edini interes znanstvenikov
spoznavanje resnice? — motiv pridobivanja znanstvenega ugleda in s tem
povezanih nagrad prevladuje nad pridobivanjem in Sirjenjem novih spoz-
nanj, se stopnja »kognitivne redundance« v sistemu znanosti samo Se
povecuje. Temu pojavu smo bili prica ze v casu, ko zunanji pritiski za
¢imvecjo znanstveno produktivnostjo niso bili tako mocni. Stevilo objav
postane glavno merilo znanstvene uspesnosti. Znanstveniki vse svoje
raziskovalne strategije podredijo tej zahtevi. Znajdemo se lahko v situaci-
ji, da se neki dejavnik, ki je konstitutiven za delovanje sistema znanosti,
sprevrze v njegovo nasprotje. Dejali smo Ze, da nacelo »publiciraj ali
pogini« (»publish or perish«) v bolj blagih oblikah vodi v prirejanje istega
znanstvenega rezultata za ¢im Stevilnejse objave v razli¢nih znanstvenih
revijah. V ekstremnih primerih vodi v goljufije, o katerih smo spregovori-
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li v predhodnih poglavjih. H. Abelson, nekdanji odgovorni urednik naj-
bolj ugledne naravoslovne revije Science, je na temelju dveh znanih pri-
merov znanstvenih goljufij (Darseeyjev primer na podrocju kardiologije
in Slutskyjev primer na podrocju radiologije) opozoril, da so se zadeve
razkrile ravno zaradi pretirane znanstvene produktivnosti Darseeyja in
Slutskyja. Slutsky je objavil ¢lanek v povprecju vsakih deset dni, cetudi
naj bi bilo na tem podrocju v tistem casu povprecje dva do tri ¢lanka na
leto.80

Pri uporabi publikacij kot meri znanstvene produktivnosti moramo
upostevati tudi naslednje pravilo: publikacijska produktivnost posamez-
nih znanstvenikov navadno ni zadosti velika, »da bi lahko na njihovi
podlagi sprejemali statisticno znacilne sklepe« (Schubert, Glenzel,
Braun, 1988: 138). Zanesljivost »merske enote«, pa naj gre za citat ali
publikacijo, je tem vecja, ¢im viSja je stopnja njene agregiranosti. Stevilo
citatov ali publikacij se lahko za evalvacijske namene uporablja samo ob
primerni standardizaciji (Garfield, 1979; Schubert, Braun, 1993). Vzemi-
mo za spremembo primer, ki govori o pomembnosti in hkrati tezavnosti
postopkov standardizacije znanstvenih citatov za evalvacijske namene.
Mere citiranosti ¢lankov razlicne starosti in predmeta ni mogoce nepo-
sredno primerjati. Vsakega od njih je treba najprej primerjati z mero citi-
ranosti mnozice ¢lankov, ki si delijo glavne znacilnosti z obravnavanimi
¢lanki, potem pa je mogoce primerjati relativni polozaj ¢lankov in ustrez-
ne referencne standardne mnoZzice. Eugen Garfield je predlagal: »Name-
sto da se neposredno primerjajo Stevila citatov, denimo, matematika s
Stevilom citatov biokemika, bi morala biti oba rangirana s sebi enakimi,
primerjava pa bi morala biti narejena med rangoma. Z uporabo te meto-
de bi matematik, ki je rangiran v 70-odstotno skupino matematikov, imel
neznatno prednost pred biokemikom, ki je rangiran v 40-odstotno skupi-
no biokemikov, ceprav je imel biokemik vecje Stevilo citatov« (Garfield,
1979: 23).

Glede na nacin in stopnjo standardizacije je treba locevati razlicne
vrste bibliometricnih kazalcev: preproste, specificne, balansirane, distri-
bucijske in relativne. Sele s pomocjo zadnjih lahko dosezemo »... govor-
jeno figurativno, da dirkalni avtomobili formule ena in avtomobli turning
voznje tekmujejo v razlicnih kategorijah in so temu ustrezno tudi nagra-
jeni« (Vinkler, 1988: 257).

Ko govorimo o razlikah med znanstvenimi disciplinami, se je treba
ustaviti Se pri problemu vrednotenja vecavtorskih publikacij. Kako v

80V zvezi s $tevilom znanstvenih objav kot mere znanstvene produktivnosti se neizo-
gibno postavi vpraSanje primerljivosti posameznih publikacij glede na njihovo
znanstveno pomembnost. Se najbolj posreceno je to dilemo izrazil Derek de Solla
Price z naslednjim retori¢nim vprasanjem: »Who dares to balance one paper of Ein-
stein on relativity against even a hundred papers by John Doe, Ph. D., on the elastic
constant of the various timbers (one to paper) of the forests of Lower Basutoland?«
(Price, 1963: 40).
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publikacijah z ve¢ avtorji meriti njihove posamezne deleze? Gre za izred-
no kompleksno vprasanje, zato naj na tem mestu omenimo samo to, da
tudi tu danes prihaja do hitrih sprememb. V zacetku 20. stoletja je veljalo
nekaksno pravilo, da je za posamezni ¢lanek odgovoren samo en avtor.
Leta 1900 je imelo 80 % vseh objav enega avtorja, vecji del od preostalih
20 % objav najvec dva avtorja (Hornbostel, 1997: 56-72). Danes je objava
z enim avtorjem, Se zlasti na podrocju naravoslovno-tehnicnih ved, prej
izjema kot pravilo. Kolektivna avtorska narava publikacij vse bolj prodira
tudi na podrocje druzbenih in humanisticnih znanosti. Res pa je, kar so
med drugim pokazale Ze omenjene bibliometricne analize v Sloveniji, da
obstaja pomembna razlika v odnosu do naravoslovnih znanosti, kjer se
pod en ¢lanek vedno podpise veliko Stevilo avtorjev, v ekstremnih prime-
rih tudi po vec sto.

INDEKS ZNANSTVENIH CITATOV

Citati imajo v znanstvenih komunikacijah specifi¢no funkcijo. Medseboj-
no citiranje kot oblika znanstvene komunikacije je posledica moderne
znanosti. V obliki, ki jo poznamo danes, se znanstveno citiranje pojavlja
Sele od zacetka 20. stoletja. Res je sicer, da so se avtorji znanstvenih spi-
sov ze pred moderno znanostjo vedno na nekaj sklicevali, vendar je bil
cilj tega sklicevanja na reference drugacen od danasnjega. Vzemimo na
primer srednjeveske pisce. Pri njih je bilo vse podrejeno dvema viroma:
Bibliji in dogmatskim spisom Aristotela. Tudi pozneje, v zacetnih obdob-
jih moderne znanosti, ko se zac¢nejo krepiti raznovrstne oblike medseboj-
ne znanstvene komunikacije, citat Se ni imel vloge, s kakrsno se srecuje-
mo danes. Znanstveniki so svoje poglede izmenjevali bolj po poti zaseb-
nega dopisovanja, prav tako v svojih znanstvenih tekstih, ki so bili objav-
ljeni v prvih znanstvenih revijah, na primer v Philosophical Transactions
of the Royal Society, niso navajali virov, iz katerih so ¢rpali znanje. Pro-
cesi institucionalizacije, profesionalizacije in specializacije znanosti v 19.
stoletju so sicer privedli do vedno vecje vloge publicistike (znanstvene
revije, knjige itd.) v okviru takratnih znanstvenih komunikacij, niso pa
Se vzpostavili taksne funkcije znanstvenih citatov, kot jo poznamo da-
nes. Cetudi so v tem casu uradne oblike znanstvene komunikacije vedno
bolj sledile nacelom depersonalizacije in kodifikacije, smo bili Se dalec¢
od danasnjih standardov znanstvenega citiranja. Primer: ce se je avtor
neke znanstvene objave potrudil vsaj toliko, da je eksplicitno navedel
imena znanstvenikov, do katerih je cutil intelektualni dolg pri razvijanju
svoje znanstvene teze, pa mu je praviloma zmanjkalo moci za tocno
navedbo vira, iz katerega je ¢rpal svoje znanje. Na Zalost se kultura
korektnega citiranja v znanost ni v celoti udejanila vse do danasnjih dni.
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Znanstveni citat v sodobnem pomenu besede se je oblikoval sele v 20.
stoletju (Leydesdorff, 1995). Znanstveni citat postane specificna struktu-
ralna komponenta moderne znanstvene komunikacije. Pri njih sedaj ne
gre ve¢ za to, da bi vse svoje trditve rekurzivno izvajali na en in edini
(dogmatski) vir, temve¢ da bi (praviloma) svoja spoznanja povezali s
celotnim kontekstom znanstvenega vedenja. V zvezi s tem je zanimiva
ocena Niklasa Luhmanna, ki je funkcijo citatov videl predvsem v smislu
vzpostavljanja »... diference do obstojecega znanstvenega vedenja« (Luh-
mann, 1990: 75). Vloga posameznih citatov naj bi namre¢ bila, da poka-
ze, kje in kdaj se je ta diferenca vzpostavila in kako se je znanstvena
noviteta vkljucila v obstojeco zakladnico znanstvenega vedenja. Gre
seveda za zelo splosno Luhmannovo trditev, ki ne uposteva konkretnih
tezav merjenja vpliva oziroma kakovosti v znanosti na podlagi Stevila
znanstvenih citatov. O tem bomo ve¢ spregovorili v nadaljevanju.

V moderni znanosti kompleksnost strukturnih omrezij citiranja vodi k
Siritvi oblik znanstvenih komunikacij. Znanost se na temelju procesov
citiranja vedno bolj razume kot neka zakonitost, ki se pojavlja znotraj
komunikacijskih omrezij, in to razmeroma neodvisno od posameznega
avtorja, ki opravi akt citiranja. Zaradi svoje rekurzivnosti citati v vsakem
trenutku izrazajo kolektivno naravo znanstvenih odkritij (glej vec: Ley-
desdorff, 1998; Leydesdorff, Amsterdamska, 1990). Bolj kot kjerkoli
drugje naj bi priSel do veljave znani aforizem Isaaca Newtona, ki pravi:
»Ce sem videl dlje, sem zato, ker sem stal na ramenih velikanov« (»If I
have seen further, it is by standing on the shoulders of giants.«).8!

Analiti¢no proucevanje citiranosti v znanosti se je zacelo Sele z ustano-
vitvijo Indeksa znanstvenih citatov (SCI). Pri nastanku Indeksa znanstve-
nih citatov so igrali kljucno vlogo trije dejavniki: potreba po ¢asovno in
stroskovno ucinkovitem arhiviranju in indeksiranju znanstvene literatu-
re, ki se je razmahnila prav v tem c¢asu, nezadovoljstvo v znanstveni sre-
nji nad klasicnimi metodami arhiviranja in indeksiranja znanstvenih in-
formacij, ki so izhajale iz tradicionalnih tehnik tvorjenja tezavrov, ter po-
vecane vloge avtomatizacije in kompjuterizacije v bibliotekarstvu (Hi-
story of Citation Indexing, 2002). Eugen Garfield, ustanovitelj SCl-ja v
okviru Instituta za znanstvene informacije (ISI-ja) v Philadelphii, ki se
ukvarja z analizo znanstvenih citatov, je znal pravilno in ob pravem casu

81 Eugen Garfield trdi, da je analiza citiranosti znanstvenih besedil boljsi vsebinski ka-
zalec pretoka znanstvenih idej kot preprosta semanti¢na analiza tekstov, cetudi cita-
te v znanosti praviloma uporabljamo bolj ohlapno. Garfield navaja naslednji primer:
¢e analiziramo vsa citiranja znanstvenikov, ki se nanasajo na klasi¢no delo Oliverja
Lowerija iz leta 1951 o postopkih pridobitve proteinov, teh pa je bilo krepko prek
100.000, potem lahko na temelju teh citatov s skorajda 100-odstotno verjetnostjo tr-
dimo, da je bil ta postopek pri vseh, ki so citirali Lowerija, uporabljen, ne moremo
pa z gotovostjo trditi, kako je bil ta postopek uporabljen (Garfield, 1994). Na teme-
lju Garfeldovega primera lahko ugotovimo, da je Indeks znanstvenih citatov aposte-
riorna in ne apriorna baza podatkov, saj neko delo postane »objekt« poznejsega citi-
ranja zaradi razli¢nih ciljev in motivov v znanosti.
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oceniti vlogo in pomen znanstvenih citiranj v znanstvenih komunikaci-
jah. Institut za znanstvene informacije se je razsiril od skromne doku-
mentacijske sluzbe, ki je leta 1961 zacela s prvimi oblikami indeksiranja
znanstvenih citatov, v ogromno, v svetu edino in izredno vplivno ustano-
vo za analiti¢no obdelavo znanstvenih informacij, ki vkljucuje celo vrsto
multidisciplinarnih in specialistiénih baz podatkov.5?

Z vidika kvantitativhega merjenja znanstvenega »outputa« so najpo-
membnejse naslednje indeksirane baze podatkov: Science Citation Index
(SCI-Expanded), ki pokriva 5969 znanstvenih revij s podrocja naravo-
slovja in tehnike v svetu, Social Science Citation Index (SSCI), ki vklju-
¢uje 3300 znanstvenih revij s podrocja druzbenih ved v svetu, Arts & Hu-
manities Citation Index (AHCI), ki pokriva okrog 1130 znanstvenih revij
s podroc¢ja humanistike in umetnosti v svetu. Baze podatkov, ki jih ima
ISI, segajo v vecstomilijonske Stevilke: danes obsegajo ze vec deset mili-
jonov ¢lankov, ki so bili objavljeni po letu 1945, in ve¢ sto milijonov cita-
tov, ki se nanaSajo na te clanke. Letno narastejo te baze za dodatnih
600.000 referenc, ki se nanasajo na vir citiranja, in ve¢ kot milijon citira-
nih referenc. Sluzba v okviru ISI-ja, ki se je prvotno sistematicno ukvar-
jala samo z izdelavo indeksa citatov za trde znanosti (SCI je zacel izhajati
leta 1961, redno pa leta 1964), se je leta 1973 razsirila, tako da je vkljucila
sluzbo za izdelavo indeksa citatov druzbenih znanosti (SSCI). Leta 1978
se je spet razsirila, saj je zacela delovati tudi sluzba za izdelavo indeksa
znanstvenih citatov humanistike in umetnosti (A-HCI).83

Sestavni del predhodnih indeksiranih baz podatkov je $e ISI Journal
Citation Reports, baza podatkov znanstvenih revij z izracunanimi »fak-
torji vpliva« (impact factors). ISI-jev Journal Citation Report z rangirani-
mi dejavniki vpliva znanstvenih revij je v zadnjih nekaj letih pridobil

82 Delo Instituta za znanstvene informacije, ki letno producira izérpne bibliografske
deskripcije, vklju¢no z indeksi, je izredno razvejano. Trenutno skrbi za celo vrsto
transdisciplinarno zasnovanih podatkovnih baz, kot so ISI Web of Science, ki je, kot
pravi Helen Szigeti (2002), s pomocjo internetne tehnologije, omogocil dokoncno
uresnicenje Garfieldove vizije izpred Stiridesetih let o funkciji in naravi znanstvene-
ga citata, ISI Current Contents Connect (vkljucuje vsebinska kazala okrog 7600
znanstvenih revij in 2000 monografskih publikacij), Derwent Innovations Index, ISI
Proceedings. Poleg tega Institut za znanstvene informacije skrbi Se za celo vrsto spe-
cializiranih podatkovnih baz, kot so ISI Chemistry, BIOSIS Previews, CAB Ab-
stracts, INSPEC.

Ne glede na to, da je v ISI-jeve baze podatkov vkljucenih vec¢ tiso¢ znanstvenih revij,
gre Se vedno za reprezentativni izbor. Zavedati se moramo, da danes izhaja v svetu,
samo po pribliznih ocenah seveda, ve¢ kot 250 000 revij, ki bi jim lahko dali vzdevek
»znanstvene«. Vendar naj bi bil po Bradfordovem statisticnem zakonu, na katerega
se sklicujejo tudi strokovnjaki ISI-ja, samo manjsi del od vseh znanstvenih revij tudi
dejansko pomemben za pretok znanstvenih informacij. Po Bradfordovem statistic-
nem zakonu naj bi tako na 2000 znanstvenih revij, ki tvorijo »trdno jedro« vseh
znanstvenih komunikacij, odpadlo ve¢ kot 95 % ¢lankov, ki so citirani. To »trdno je-
dro« znanstvenih revij pomeni vir novega znanja za vse discipline. Zato so tudi naj-
bolj relevantni ¢lanki objavljeni v sorazmerno majhnem Stevilu znanstvenih revij

(Garfield, 2002c).

83
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veliko tezo v evalvacijskih postopkih znanosti za namene raziskovalne in
razvojne politike. Iz dokaj obskurnega bibliometricnega kazalca je postal
ena osrednjih kvantitativnih mer za spremljanje kakovosti znanstvenih
revij oziroma clankov, ki so objavljeni v teh znanstvenih revijah. Ker je
bil omenjeni kvantitativni kazalec v okviru posameznih raziskovalnih
politik sprejet pogosto precej nekriticno, se z razsirjenostjo njegove upo-
rabe pojavlja vse ve¢ spisov, v okviru katerih posamezni avtorji, vklju¢no
z BEugenom Garfieldom, opozarjajo na njegove mozne napake in zlorabe.
Se zlasti, ¢e se zeli omenjeni kazalec uporabiti kot edino mero za oceno
kvalitete dela posameznega raziskovalca (Mabe, Mayuar, 2000; Garfield,
2002).

S pomocjo Indeksa znanstvenih citatov lahko pridemo do analiticnega
izseka informacijskih tokov, ki se dogajajo znotraj sistema znanosti. Pri
tem se moramo Se kako zavedati, da Eugen Garfield, o¢e moderne scien-
tometrike, SCl-ja v zacetku 60. let ni uvedel za to, da se uporabi v znans-
tvenih evalvacijah.34 Derek de Solla Price je bil prvi, ki je SCI povezal z
moznostjo njegove uporabe za evalvacijo uspesnosti oziroma kakovosti
raziskovanja posameznih znanstvenikov. Je pa res, da so Sele vzpostavlje-
ne baze SCl-ja, SSCl-ja in A & HCl-ja obrnile ¢asovno os v postopkih citi-
ranja, s tem pa tudi funkcijo citatov v znanosti. Ta se vedno bolj spremi-
nja v instrument znanstvene politike. S tem se povecuje moznost njegove
manipulacije in zlorabe. Pred vzpostavitvijo indeksa znanstvenih citatov
so se citati v znanosti uporabljali za eventualno identifikacijo intelektual-
nega vpliva v preteklosti. Po vzpostavitvi SCl-ja stopi v ospredje selekcija
v sedanjosti. Ali kot pravi Loet Leydesdorff: »Zgodovinski model je
nadomestil evolucionistiéni model. Teksti, ki se citirajo, tvorijo variacije,
ki tekmujejo za to, da bi bili citirani v delih sodobnikov« (Leydesdorff,
1995: 80).

Dejstvo je, da so se Stevilni analitiki na podroc¢ju druzbenih $tudij zna-
nosti zaceli vedno bolj pritozevati nad pomanjkanjem ustrezne teorije
citiranja, ki bi osmislila mnozico prakticnih scientometricnih analiz
(Luukkonen, 1994).

Glavni problem v zvezi z mozno vzpostavitvijo neke bolj refleksivne
oziroma celovite teorije citiranja v znanosti je, da se je v dosedanji praksi
vecji pomen pripisoval problemom merjenja kakovosti znanstvenega
dela po poti citatov kot pa nekim splosnejsim druzbenozgodovinskim
razmislekom o vlogi citiranj v znanstvenih komunikacijah. Dejansko pa
bi morala tak$na teorija citiranja pojasniti, kaj citat v znanosti sploh je:
ali oznacuje »kvaliteto«, »vpliv«, »status«, »relevanco«, »ucinkovanjes,

84 Bugen Garfield je prvi indeks znanstvenih citatov gradil po analogiji z ameriskim
pravnim sistemom. V pravni stroki v ZDA je Ze od leta 1873 v veljavi t. i. Shepardo-
vo citiranje. V okviru tega citiranja specialisti za pravna vprasanja citirajo predhod-
ne primere, da bi pokazali, na kaj opirajo svoje sodbe. Pri ustanovitvi SCl-ja je Gar-
field izhajal iz predpostavke, da med citiranjem v pravu in sodni praksi obstaja ana-
logija (Garfiled, 2002a).
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»koristnost«, »vidnost« itd., Se posebej zato, ker uporaba stevila citatov
kot »indikatorja« kakovosti znanstvenega dela sproza vrsto nasprotij in
Sporov.

Po mnenju stevilnih avtorjev so citati prej mera koristnosti kot pa
kakovosti — in to omejene koristnosti kot take (Seglen, 1992). Stopnje
citiranosti, ki jih dobijo publikacije (¢lanki, revije), so dolocene s stopnjo
koristnosti prej za druge znanstvenike kot za druzbo na splo$no. Temelj-
ni namen znanosti je proizvodnja novega znanja na splo$no, mozna
koristnost tega znanja pa je pogosto bolj nepredvidena, kot je naSe prica-
kovanje. Tudi ne gre zanemariti, da vecina strokovnjakov, ki so si na
podrocju scientometrike pridobili neki ugled, opozarja, da analize cita-
tov ne morejo v celoti nadomestiti kvalitativnih ekspertnih analiz na po-
sameznih disciplinarnih podrocjih (glej na primer: Narin, 1976; Stephan,
Levin, 1988; Garfield, Welljams — Dorof, 1992). V najboljSem primeru jih
lahko dopolnjujejo. Sploh je zanimivo, da vodilni predstavniki ISI-ja
danes vedno manj govorijo o »objektivni« naravi merskih instrumentov,
ki jih ponuja ta institucija in ki naj bi nadomestila vse druge, zgolj »sub-
jektivne« ocene.

Ce ni enotne refleksivne teorije citiranja, to ne pomeni, da se niso raz-
vili posamezni pristopi, ki skusajo pojasniti vlogo citatov v znanosti v lu-
& delovanja notranjih socialnih mehanizmov v sistemu znanosti. Ceprav
obstajajo konceptualne razlike med temi teoretskimi pristopi, vsi izhaja-
jo iz razumevanja znanstvenega citiranja ne samo kot kognitivnega pre-
toka znanstvenih informacij oziroma spoznanj, temvec¢ tudi kot socialne
interakcije med znanstveniki. UpoStevajo torej tako socialni kot kognitiv-
ni vidik citiranja v znanosti.

Najbolj znane so naslednje socioloske teorije vloge citatov v znanstve-
nih komunikacijah:

1) Normativna teorija citiranja: V duhu Mertonove druzbene analize zna-
nosti obravnava citat kot nekaksen intelektualni dolg tistim, od katerih
¢rpajo ze pridobljeno vedenje. V takSnem pristopu se predpostavlja, da
so reference, ki jih je navedel posamezni avtor na koncu teksta, priblizno
veljaven kazalec vpliva na njihovo delo. TeZave pri tak§nem razumevanju
vloge citatov v znanosti so predvsem v naslednjem: ce naj bi se citati
dejansko razumeli kot merska enota, ki jo lahko uporabimo pri vrednote-
nju znanstvene kakovosti, potem bi moral zanje obstajati neki najmanjsi
skupni imenovalec. Tega pa ni, saj iz prakticnih postopkov znanstvenega
citiranja ni mogoce izpeljati nedvoumnega sklepa, s kaksnim namenom
znanstveniki uporabljajo citate.

2) Retoricna teorija citiranja: Na postopke citiranja v znanosti gleda kot
na vojno besed, kjer so publikacije »orozje« v boju med znanstveniki, da
bi drug drugega prepricali o veljavnosti svojih trditev in si na tej podlagi
pridobili prevladujo¢ polozaj v znanstveni skupnosti. Nastala je kot
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posledica dvoma o prakti¢ni moci Mertonove ideje o citiranjih kot priz-
navanju intelektualnega dolga avtorjem, kar naj bi pomenilo neko obliko
lastninskega sistema v znanosti. Retori¢na teorija citiranja ne verjame v
Mertonovo tezo, da so reference, ki jih je neki avtor vnesel v svoj tekst,
priblizno veljavni indikator intelektualnih tokov, ki so vplivali na nasta-
nek njegovega teksta. Citati se ne pojavljajo kot skrbno dokumentiranje
tega, kakSen je bil vpliv predhodnih del na dani tekst. Pomenijo strategi-
jo literarne obdelave lastne publikacije. To naj bi med drugim potrdile
posamezne empiricne Studije, ki so ugotovile, da je dodajanje bibliograf-
skih enot na koncu clankov avtorjem nekaj nepomembnega, nekaj,
¢emur namenijo zadnje minute (Cozzens, 1989), ter studije, po katerih je
pretok znanja v znanosti po neformalnih kanalih vecji od pretoka po for-
malnih kanalih (Mac Roberts, MacRoberts, 1986).

3) Simbolna teorija citiranja: Izhaja iz opredelitve citatov kot simbolov, ki
vodijo h konstrukciji izrecenih trditev v znanstvenem besedilu. Kot sim-
boli so sredstvo argumentacijskih postopkov. Tu stopijo na mesto norma-
tivne in objektivne vloge citatov v znanstvenem tekstu njihove konstruk-
tivisticne in kontekstualne lastnosti. Simbolna teorija citiranja izhaja iz
teze Bruna Latoura in Steva Woolgarja, ki sta jo omenjena avtorja razvila
v knjigi Laboratory Life — The Social Construction of Scientific Facts
(1979), pravi pa, da znanstveniki konstruirajo oziroma dekonstruirajo
posamezni tip znanstvenih trditev glede na kontekst. Latour in Woolgar
navajata naslednji primer: eksplicitno citiranje vira za podkrepitev lastne
trditve pomeni Se stanje dolocene negotovosti. V postopni krepitvi veljav-
nosti svojih trditev znanstveniki opuscajo posamezne reference v tekstu,
da bi s tem izrazili »fakti¢nost« svojih trditev. Podobno sta Nigel G. Gil-
bert in Michael J. Mulkay (1984) poudarjala, da reference v tekstu deluje-
jo predvsem kot sredstvo prepricevanja. To, da se v krogu citiranih tako
pogosto pojavljajo predstavniki znanstvene elite, je posledica prizadeva-
nja pisca posameznega teksta, da bi z njihovim citiranjem povecal tezo
lastnega dela, ne pa zato, ker bi spoznanja znanstvene elite karkoli vpli-
vala na njegove vsebinske sklepe.

Ceprav nobena od predhodnih teorij citiranj v znanosti danega proble-
ma ne pojasnjuje celovito, pa vse skupaj lepo pokazejo, kako je znanstve-
ni citat, ¢e ga razumemo kot del komunikacijskega in informacijskega
sistema znanosti, na presecis¢u kognitivne in socialne razseznosti siste-
ma znanosti. Kdor Zeli uporabiti Stevilo citatov kot mero kakovosti zna-
nosti, bi se moral Se kako zavedati prepletenosti kognitivnega in social-
nega v sistemu znanosti. Pri teorijah citiranja gre za povsem identicen
problem, ki ga srecujemo v zvezi z osnovno funkcijo publicisticne dejav-
nosti. Tudi tu se moramo namrec zavedati, da znotraj socialnih mehaniz-
mov delovanja znanstvene skupnosti publikacije niso pomembne samo,
da prispevajo k Sirjenju zakladnice vedenja, temve¢ tudi da povecujejo
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ugled posameznih ¢lanov znotraj te znanstvene skupnosti. V kontekstu
novejsih teoretskih pristopov k vprasanju znanstvenih citatov, ki poudar-
jajo razlicne retoricne oziroma simbolne funkcije referenc v znanstve-
nem tekstu, je postala interpretacija citatov kot nedvoumne mere kako-
vosti in vpliva v znanosti vprasljiva. Nikakor pa te (delne) teorije ne
zmanjsujejo uporabe scientometrike v »kartografiranju« kognitivnih loc-
nic, razvoju raziskovalnih polj oziroma zarisovanju zgodovine (znanstve-
nih) konceptov.

Za posplosenim in poenostavljenim razumevanjem uporabe znanstve-
nih citatov kot mere znanstvene kakovosti se skriva cela vrsta pasti. V
zadnjih dveh desetletjih je sicer prislo do skokovitega narascanja biblio-
metri¢nih analiz, tako da se je bibliometrika razcepila v vrsto znanstvih
poddisciplin z razli¢nimi raziskovalnimi profili (infometrika, scientome-
trika). Kopicenje parcialnih bibliometri¢nih analiz Se ni porok za ustrez-
no rabo kvantitativnih kazalcev v postopkih ocenjevanja znanstvenikov.
Cim vedji bodo pritiski raznih interesnih skupin, najsi bo zunaj ali zno-
traj sistema znanosti, da se rezultati kvantitativnih analiz ukrojijo po
»pravig, tj. po meri njihovih partikularnih interesov, tem vecja bo erozija
zaupanja v verodostojnost tega mladega raziskovalnega podrocja. Zato
scientometrika danes bolj kot kdaj prej potrebuje avtorefleksivni razmi-
slek o lastnem pocetju. V okvir tak$nega avtorefleksivnega razmisleka
nedvomno sodi tudi splosna konceptualna razprava o moznih zlorabah
indeksa znanstvenih citatov v znanstvenih ocenjevanjih.

Priznati je treba, da je kvantitativno merjenje znanosti izredno zaple-
teno pocetje in »... da ni mogoce predpisati postopka kvantitativnega
ocenjevanja znanosti, ki bi veljal na splosno za vse situacije in ki bi ga
lahko avtomaticno in mehani¢no uporabljalo relativno nizko usposoblje-
no osebje« (Moravcsik, 1988: 19). Zato naj tudi v nadaljevanju na kratko
predstavljene zagate pri uporabi indeksa znanstvenih citatov kot mere
znanstvene kakovosti in ucinkovitosti ne izzvenijo kot pavsalno zavraca-
nje pomena kvantitativnih merjenj znanosti, temve¢ predvsem kot pri-
kaz tistih njegovih omejitev, ki se jih strokovnjaki na tem podrocju Se
kako dobro zavedajo in nanje tudi opozarjajo. Na zalost ta opozorila med
akterji raziskovalne politike, predvsem v okoljih, kjer je evalvacijska
»kultura« v znanosti Se zelo nizka (na primer znanstveni sistemi v post-
komunisticnih drzavah v tranziciji), pogosto naletijo na gluha usesa.

Bazam podatkov ISlja se zelo pogosto ocita, da so pri njih preko-
merno zastopane znanstvene revije iz anglosaksonskega jezikovnega
podroc]a (Carpenter, Narin, 1981). Ceprav je treba upostevati, da angles-
¢ina prevladuje kot »lingua franca« mednarodne znanstvene skupnosti,
pa so Stevilne empiricne analize opozorile na jezikovno pristranost v
zbiranju podatkov: od vseh publikacij, ki so indeksirane v SCl-ju, jih
88,5 % obicajno pripada angleski, 3,9 % ruski, 3,8 % nemski in 2,6 % fran-
coski strokovni periodiki. Povprecna stopnja citiranja publikacij, ki niso
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napisane v angleskem jeziku, je Se bistveno manjsa (Czerwon, Have-
mann, 1993).

Neproporcionalno velik delez odpade na ameriske znanstvene revije,
Se posebej na tistih znanstvenih podrocjih, v okviru katerih je disperzija
znanstvenih specialnosti velika. Manj na koncentriranih znanstvenih po-
droc¢jih. Glede na to, da se znanosti posameznih drzav razlikujejo tako
po velikosti svojih potencialov kot tudi po organizaciji raziskovanja in
razvoja (vzorcih znanstvene komunikacije), obsega citiranosti avtorjev iz
manjsih drzav (so deprivilegirani glede na avtorje iz drzav anglosakson-
skega obmocja) ni mogoce imeti samo za mero kakovosti rezultatov
njihovega znanstvenega dela, temvec tudi za njihovo sposobnost prema-
govanja cele vrste t.i. strukturalnih tezav, ki izhajajo iz njihovega speci-
ficnega znanstvenega okolja. Taksna je bila med drugim ugotovitev Tert-
tuja Luukkonena, ki je konec osemdesetih let analiziral mednarodno
odzivnost znanosti v skandinavskih drzavah (Luukkonen, 1989). Skan-
dinavske drzave so v vrhu svetovne znanosti, vendar imajo omejene
kadrovske zmogljivosti.

V zvezi s problemi, ki se nanasajo na homografe, napake pri citiranjih,
ko gre za naslove revij, paginacijo, oznacbe volumnov, letnice revij itd. in
so pri zbiranju in analizi podatkov o citiranosti posameznih avtorjev
(publikacij) bolj tehnicne narave, naj zgolj omenimo, da je najboljsi nacin
za njihovo razresitev ¢im bolj natancen nadzor podatkov v primarnih
bazah indeksov znanstvene citiranosti. Ocene o tem, koliksen je obseg
teh napak, se mocno razlikujejo. Najbolj radikalen je bil Ze pred casom
A. L. Porter, ki je zapisal, da bi brez ustreznih korekcij na tem podrocju
lahko prislo celo do 25 % napak (Porter, 1977). Vsekakor gre pri taksni
oceni za pretiravanje!

Seveda ne moremo mimo problemov, ki izhajajo iz same narave
postopkov citiranja v znanosti. Poseben primer v zvezi s tem so t. i. nega-
tivna citiranja. Odpira se vprasanje, ali gre pri citiranju za izrazanje so-
glasja s prispevkom, ki se v tekstu navaja kot referenca. Garfield in Wel-
ljams — Dorof (1992) sta ugotovila na temelju opravljenih analiz, da se v
trdih znanostih citiranje na splosno nagiba k temu, da je pozitivno (izra-
Za soglasje s citiranim virom), v druzbenih znanostih pa je bolj navzoce
kriticno citiranje. Kot odgovor na vprasanje, ali neki prispevek pozitivno
vpliva v okviru druzbenih znanosti, je bolj kot analiza Stevila citatov
pomembna analiza njihovega konteksta in vsebine. Preprosto Stevilo ci-
tatov bo zelo malo povedalo o spoznavnoteoretskih znacilnostih citirane-
ga clanka (Amsterdamska, Leydesdorff, 1989: 468).

Da problem analize konteksta in vsebine citatov ni nekaj odvecnega in
nepotrebnega, dokazujejo nekatere Studije o problemu znanstvene citira-
nosti v nekdanjih totalitarnih druzbah, kakrsna je bila na primer Sovjet-
ska zveza. V sovjetski znanosti smo bili prica citiranju po partijski liniji.
Znan je primer citiranja Breznjevih politi¢nih spisov, ki je v eri njegove
vladavine med sovjetskimi znanstveniki imel obeleZje obvezne liturgije.
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Na ta problem citiranja v nedemokrati¢nih rezimih je opozoril ustanovi-
telj SCl-ja, Eugen Garfield (1980).

Nevarnost samocitiranja kot mozna oblika manipuliranja z indeksom
znanstvenih citatov je bila v preteklosti literaturi najveckrat omenjena,
vendar danes nima ve¢ tolik$ne teZe, ker se v postopkih znanstvenega
ocenjevanja samocitati praviloma izkljucujejo. Manj omenjan, vendar
bistveno bolj zZgo¢ problem je problem t.i. sklenjenega kroga citiranja
(»citation circles«) znotraj posameznih raziskovalnih skupin, ki se struk-
turno v nicemer ne razlikuje od samocitiranja. Pojava sklenjenega kroga
citiranja - ¢e ne gre za dogovorjeno obliko medsebojnega citiranja - ni
mogoce enoznacno lociti od pojava »invisibile college« na ozjih speciali-
sti¢nih podrod¢jih (ozke, profesionalno tesno povezane skupine znanstve-
nikov imajo skupne raziskovalne interese, zato tudi bolj pogosto citirajo
drug drugega).

Obstaja cela vrsta moznih manipulacij z znanstvenim citiranjem, ko se
to zacne uporabljati kot mera znanstvene kakovosti. Tu ne bomo nasteva-
li vseh »drobnih zvijac¢« (Dou, 1994. 402), ki naj bi povecale stopnjo citi-
ranosti posameznega ¢lanka (avtorja). Ze konec sedemdesetih let je izda-
jatelj ene najpomembnejsih psiholoskih revij, revije »Psychologist«, F. C.
Thorn (1977), predstavil petnajst moznih nacinov (idiosinkrati¢nih) ma-
nipulacij s citati. Med tak$ne manipulativne strategije ni uvrscal samo
samocitiranj in dogovorjenih postopkov vzajemnih citiranj, temvec publi-
ciranje istega znanstvenega rezultata (z majhnimi spremembami) v raz-
licnih znanstvenih revijah, parcializacijo rezultatov projektnega dela v
ve¢ manjsih delov, vse z namenom, da bi se po poti vecjega Stevila publi-
ciranih enot pridobila vi$ja stopnja citiranosti itd. Vse te oblike je treba
najbrz vzeti kot strategijo vzorcev obnasSanja znanstvenikov v razmerah
enostranskega proteziranja nacela »publish or perish«.

Vsaj premisleka vredni so tudi tisti nacelni ugovori, ki pravijo, da lah-
ko na temelju analize znanstvenih citatov pride do dveh vrst pristranosti,
ki sta sicer na razli¢nih polih, vendar imata za izvajalca znanstvenega
vedenja enake ucinke. Gre na eni strani za nezmoznost identifikacije
prezgodaj zrelih odkritij, t.j. del, ki so izrednega pomena, vendar tako
odstopajo od obstojecih vedenjskih »norm« znanstvene skupnosti, da
ostanejo neopazna (Lindsey, 1989: 192). Drugo skrajnost pomeni »izbri-
sanje« posameznega znanstvenega dela v postopkih citiranja kot posledi-
ce dejstva, da je to tako splosno sprejeto, da ga njegovi »uporabniki«
sploh vec¢ eksplicitno ne navajajo.

V nekaterih kritikah na racun indeksa znanstvenih citatov kot mere
znanstvene uspesnosti je bila izpostavljena razlika v citiranosti metodo-
loskih in teoretskih prispevkov. Tako naj bi bili prispevki na podrocju
fizike, kemije, biologije, ki opisujejo neke metode oziroma standarde eks-
perimentalne tehnike, bolj pogosto citirani kot teoretska dela. Najbrz ni
treba ponavljati, da so razlike tudi med posameznimi disciplinami. Razi-
skovalci na podroc¢ju druzbenih znanosti in humanistike se s svojimi
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spoznanji ne obracajo samo na ozek krog znanstvenikov - svojih stanov-
skih kolegov, temve¢ tudi na SirSo strokovno in neznanstveno publiko.
Kar pomeni, da niso nujno samo internacionalno, temvec tudi lokalno
usmerjene.

V publicisticnem habitusu druzbenih in humanisti¢nih znanosti imajo
knjige mnogo vecjo vlogo kot pa na primer na podrocju naravoslovnih in
tehnicnih znanosti. Po studijah R. N. Broadusa (1971) in Garfielda (Gar-
field, 1986) se 60-70 % citiranj v humanistiki nanasa na knjige. Ta delez
je na podrocju druzboslovja 30-60 % ter v naravoslovju in medicini 10 %.
Knjige so samo posredno, kot referen¢ne enote v bibliografijah znanstve-
nih ¢lankov, vkljucene v baze podatkov ISI-ja. Po nekaterih drugih razi-
skavah imamo opravka Se z eno specificnostjo druzbenih znanosti. Po
Lindseyju se med najbolj citiranimi deli pojavljajo »elementarni statistic-
ni ucbeniki« (Lindsey, 1989: 193). Najbrz bo le redkokdo lahko dokazal,
da so taksni statisti¢ni ucbeniki temeljni prispevek k svetovni zakladnici
vedenja na podrocju druzbenih znanosti. Prej so pripomocek za empiric-
no delo. Njihovo prekomerno citiranje dokazuje njihovo edukativno in
prakti¢no vrednost.

V zvezi z razlikami glede starosti citiranih virov po posameznih vedah
so zanimivi podatki tistih empiricnih raziskovanj, ki izhajajo iz t.i. Pri-
ceovega indeksa (D. Price, 1965). Priceov indeks je definiran kot delez
referenc, ki se nana$ajo na literaturo, mlajSo od petih let, v okviru celot-
nega Stevila uporabljenih referenc. Price je ocenjeval, da naj bi se ta
indeks gibal med 22 in 39 % za podrocja, ki so zgolj arhivska, kar pome-
ni, da na enak nacin »rekrutirajo« vso literaturo in ne upostevajo t.i.
ucinka neodlozljivosti (»immediacy effect«). V nasprotju s tem naj bi se
za podrocja, ki so na raziskovalni fronti in nimajo nobenega taksnega
splosnega arhiva, indeks gibal med 75 in 80 %. Trde znanosti naj bi bile
glede na Priceov indeks na vrhu, mnogo nizje pa druzbene znanosti (nji-
hov indeks naj bi se gibal okrog 42 %) in humanistika (njihov indeks naj
bi se gibal od 10-30 %). Priceove ugotovitve, ki so izhajale iz njegove ana-
lize 162 znanstvenih revij, so pozneje potrdile Se nekatere druge empiric-
ne Studije (Marton, 1985; Moed, 1989). S to pripombo, da je Moed odkril,
da je celotna zadeva nekoliko bolj zapletena, kot si jo je predstavljal Pri-
ce, saj naj bi se pojavljale pomembne razlike znotraj samih naravoslov-
nih znanosti, pa tudi velikost Priceovega indeksa naj bi korelirala z obse-
gom citiranosti. Iz Priceovega indeksa citiranosti izhaja tudi raziskovanje
Steve Cola (1983), v okviru katerega je ta avtor ugotovil, da povprecna
starost virov citiranja v humanistiki znasa 83 let in na podrocju nehuma-
nistike 18 let. V nekem smislu je paradoksalno (ali morda poucno?), da
se v scientometriki, ki se ima za t.i. trdo znanost, kot dva najbolj citirana
prispevka vseskozi pojavljata ¢lanek A. Lotka iz leta 1926 in ¢lanek Brad-
forda iz leta 1934.

Ze ta najbolj splosni in Se zdale¢ ne celoviti pregled problemov v okvi-
ru postopkov citiranja v znanosti dokazuje pravilnost tistih ugotovitev, ki
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pravijo, da v citiranju objavljenih del v znanosti ni mogoce izkljuciti
nakljuénih dejavnikov. Citiranje v znanosti je treba opisovati kot stoha-
sti¢ni proces. Zato je potrebna Se toliko vecja previdnost pri njegovi upo-
rabi v postopkih znanstvene evalvacije. Stetje citatov v znanosti se ne bi
smelo spremeniti v tehnologijo izvrSevanja narocil. Scientometrika po-
trebuje tudi temeljna metodoloska, kvalitativha eksperimentalna razi-
skovanja, ki naj bi se po vzoru drugih raziskovanj v humanistiki in druz-
boslovju dotikala vseh temeljnih konceptualnih vprasan;.

V sklepu nasega razpravljanja o problemih znanstvene evalvacije naj
Se enkrat izpostavimo pomen kombinirane uporabe kvantitativnih in
kvalitativnih metod. Kvantitativni kazalci ne morejo v celoti nadomestiti
individualnega (subjektivnega) ocenjevanja kakovosti raziskovalnih pro-
jektov, predvsem pa ne raziskovalne uspesnosti znanstvenikov, ker
veljavneje merijo usposobljenost raziskovalne skupine za izvajanje pro-
jekta oziroma verjetnost, da bo raziskovalna skupina realizirala predlaga-
ni projekt, kot pa (splosno) kakovost raziskovalca ali raziskovalne skupi-
ne (glej vec: Splichal, Mali, 1999). Njihova uporabnost je omejena na
sprejemanje odlocitev, s katerimi zelimo nadzorovati in usmerjati razvoj
raziskovalnih podrocij (ex-ante), mnogo manj smiselna pa je taka kvanti-
fikacija v ocenjevanju kakovosti (odlicnosti) ze opravljenega raziskoval-
nega dela (ex-post). Ocenjevanje znanstvenega napredka postane zanes-
ljivo Sele v okviru dolgorocnih ex-post analiz.

Dobra stran kvalitativnih ocen je v tem, da eksperti pri presoji uspe-
$nosti in relevance v veéji meri upostevajo kontekst. Slaba stran pa je v
tem, da bolj prihaja do izraza subjektivna narava presoje, kar prinasa
nevarnost, da zaradi nezadostnih informacij ali preve¢ poudarjenega
izvedencev jaza (ega) pride do napak v oceni. Kvantitativno merjenje
znanosti (vzemimo primer Stetja objav) sicer zadovolji kriterij zanesljivo-
sti in regularnosti, ne more pa specificirati veljavnosti. Zanesljivost mer-
jenja ne more zagotoviti veljavnosti merjenja znanstvene kakovosti. Gre
za problem, ki ga je v analogiji s Heisenbergovim nacelom nedolocljivosti
ugotavljal Francis Narin, ko je zapisal: »Evalvacijske Studije, ki so najbolj
relevantne za merjenje dejanske kakovosti znanosti, izkazujejo najvecjo
stopnjo nezanesljivosti glede na objektivnost, tiste, ki so najbolj objektiv-
ne, pa najvecjo stopnjo nezanesljivosti glede na relevanco« (Narin, 1978:
36).

Danes bi bilo torej nesmiselno vztrajati pri institucionalni delitvi upo-
rabe kvantitativnih kazalcev znanosti in kvalitativnih izvedenskih ocen;
kot da se nujno potrebna avtonomija znanosti lahko ohrani samo z upo-
rabo kvalitativnih ocen in da vsak poseg od zunaj - v obliki uporabe bolj
formaliziranih in standardiziranih metod ocenjevanja (kvantitativnih
kazalcev) - ogroza svobodo znanstvenikov. Res pa je, da se je treba pri
prakticni uporabi kvantitativnih kazalcev ¢im bolj izogibati njihovi na-
pacni uporabi ali celo zlorabi. Le tako se bo mogoce izogniti Se vedno
mocno navzocemu nezaupanju znanstvenikov do kvantitaivnih kazalcev
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znanosti. Po drugi strani je Se naprej klju¢nega pomena eticni vidik upo-
rabe in interpretacije kvantitativnih kazalcev znanosti - ne samo zato,
ker njihova uporaba pogosto zbuja lazna pricakovanja, da z njihovo
pomocjo lahko dosezemo vse, kar je objektivnega v znanosti (pa to ni
mogoce), temvec tudi zato, ker se v zadnjem ¢asu vedno bolj uporabljajo
za ugotavljanje uspes$nosti posameznih znanstvenikov. Ravno v zvezi s
tem pa se pojavlja najve¢ metodoloskih problemov.
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INTERMEDIARNE STRUKTURE
IN DRUZBENI SISTEM ZNANOSTI

FUNKCIONALNA DIFERENCIACLJA
IN INTEGRACIJA MODERNIH DRUZB

Procesi funkcionalne diferenciacije modernih druzb postavljajo pred
sistem znanosti zahtevo po oblikovanju ustreznih intermediarnih struk-
tur. Ceprav se pri obravnavi tega vprasanja opiramo na precej abstraktno
sistemsko druzbeno teorijo, se hkrati zavedamo, da problem interme-
diarnih znanstvenih struktur ni prvenstveno intelektualno, temve¢ prak-
ticno in politicno vprasanje. Dokaz za to je dejstvo, da je ta tema danes v
srediScu vseh znanstvenopoliti¢nih razprav, v katere nikakor niso vplete-
ni samo strokovnjaki, temvec tudi politiki, industrialci, SirSa javnost itd.
Med kljucne akterje sodobne raziskovalne in razvojne politike vse bolj
prodira spoznanje, da danes noben posamic¢ni druzbeni subjekt nima
vsega znanja ali informacij, ki so potrebne za reSevanje kompleksnih
problemov druzbenega upravljanja znanosti in tehnologije. Zdi se, da je
tega zavedanja Se najmanj tam, kjer bi ga sicer pric¢akovali najvec: v tran-
zicijskih drzavah srednje in vzhodne Evrope. V krog teh drzav sodimo
tudi mi.

Pravzaprav se vsak delni druzbeni sistem v razmerah delovanja
modernih druzb sooca z vprasanjem vzpostavitve ustreznih intermediar-
nih struktur. V modernih, funkcionalno diferenciranih in politkontek-
stualno ter hierarhi¢no organiziranih druzbah namre¢ narasca potreba
po vzajemnem povezovanju in ucinkovanju vseh njenih delov. Pri tem
naj seveda ne bi bili pomembni prisilni, temve¢ refleksivni mehanizmi
povezovanja delnih druzbenih sistemov. Intermediarne druzbene struk-
ture naj bi pomenile taksne refleksivnhe mehanizme povezovanja in so
izraz svojstvene dialektike funkcionalne diferenciacije in integracije
modernih druzb. Intermediarne znanstvene strukture bomo pojasnili v
luci dialektike funkcionalne diferenciacije in integracije modernih druz-
benih sistemov.

V modernih druzbah namrec ne obstaja vec neki vrhovni center, ki bi
urejal celoto druzbenih razmerij. Ce je v tradicionalnih druzbah, kamor
je treba seveda Steti tudi nekdanje komunisti¢ne druzbe, Se veljalo nace-
lo popolne hierarhizacije odnosov med posameznimi druzbenimi delni-
mi sistemi, pri ¢emer je bila znacilna prevlada politike, je v modernih
druzbah osnovno nacelo delovanja ideja multicentricnosti. Ideja multi-
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centricnosti sveta je »dokoncno ukinila tradicionalno centriranje pojma
sveta v neko ‘okolje” oziroma v neki ‘subjekt’« (Luhman, 1985: 284).

Cetudi so problem funkcionalne druzbene diferenciacije in integracije
ter s tem povezanih vprasanj intermediarnih struktur zaceli razmeroma
zgodaj obravnavati teoretiki, ki svojih pogledov niso strogo izvajali iz teo-
rije druZbenih sistemov®?, je vendarle treba priznati, da je bila to prvens-
tveno tema preucevanja sodobnih sistemskih teoretikov. To velja tako za
najpomebnejsega druzbenega sistemskega teoretika, nemskega sociolo-
ga Niklasa Luhmanna, kot tudi za celo plejado njegovih sopotnikov in
naslednikov (Schimak, 1996; Adam, 1996). Pri tem je zanimivo, da so
ravno Luhmannu najveckrat ocitali, da v okviru svoje teorije avtopoetic-
nosti ni priSel do pravih resitev vodilnega paradoksa moderne druzbe
(paradoksa, kako doseci enotnost druzbe kot enotnost diference).3

Zanimivo je, da Ulrich Beck Luhmannovemu konceptu funkcionalne
druzbene diferenciacije ne ocita samo tega, da naj bi odpovedal v zvezi z
vpraSanjem druzbene integracije, temve¢ tudi pri iskanju bolj konkretnih
odgovorov na probleme ekoloSke krize, ki nosijo v sebi velik naboj tvega-
nosti in konfliktnosti (Beck, 1996). O tveganjih modernega znanstveno-
tehnoloskega razvoja bomo sicer vec¢ spregovorili na koncu tega poglavja.
Kljub temu je treba ze zdaj poudariti, da je pravzaprav Luhmann eden
redkih avtorjev, ki problem tveganja modernih druzb danes obravnava v
kontekstu splosnejSih socioloskih kategorij druzbenega delovanja in
odlocanja. S tem je, kot pravilno ugotavljata Becker in Wehling »... ozka
tehnicisticna interpretacija tveganja ukinjena« (Becker, Wehling, 1993:
15).

Menim, da natan¢no branje Luhmannovih del razkrije, da je nemski
sociolog pojem redukcije kompleksnosti (osrednja kategorija za njegovo
pojasnitev delovanja druzbenih delnih sistemov v okolju) dosledno pove-
zoval z narascanjem alternativnih izbir sistema (glej ve¢: Mali, 1994). Za
Luhmanna problemski horizont delovanja znanstvenega sistema kot
kompleksnega delnega druzbenega sistema ni samo spremenljiv in mno-
gostranski, temve¢ tudi kontingenten in nepreracunljiv. Horizont ni
samo $irok, je tudi odprt. Luhmann je zapisal: »Kompleksnost pomeni
prisilo k selekciji, ta pomeni kontingenco in kontingenca je tveganje. Sle-
herno kompleksno dejansko stanje temelji na selekciji odnosov med svo-
jimi lastnimi elementi, ki jo uporabi, da bi se konstituiralo in ohranilo.
Selekcija umesca in kvalificira elemente, ceprav bi bili zanje mogoci dru-

85 Amitai Etzioni je menil, da posamezni elementi druzbe ustvarijo mnoZico informacij
in vescin, katerim celotni druzbeni sistem ni vec kos, ker so njegove zmoznosti za
smiselno sintezo ponujenih moznosti nezadostno razvite (Etzioni, 1975).

86 Naj omenimo le nekaj kritikov mlajse generacije, kot so K. Bendel, T. Schwinn, G.

Wagner in H. Zipprian, A. Metzner, ki so se o nezmoznosti teorije avtopoeti¢nih
druzbenih sistemov, da razvije tudi integracijski druzbeni naboj, med drugim razpi-
sali v vodilni nemski socioloski reviji Zeitschrift fuer Soziologie (glej vec¢: Bendel,
1993; Schwinn, 1995; Wagner, Zipprian, 1992; Metzner, 1993).
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gacni odnosi. Ta ‘tudi drugace je mogoce” oznacujemo s tradicije polnim
terminom kontingenca. Obenem nakazuje tudi moznost, da se najboljsa
alternativa ne uresnici« (Luhmann: 1985: 47).

Na podlagi predhodno citirane Luhmannove misli se je mogoce stri-
njati z ugotovitvami tistih avtorjev, ki pravijo, da obstaja tesna zveza med
avtopoeticnimi, funkcionalno izdiferenciranimi sistemi druzbe in moder-
no produkcijo rizikov. Ali kot pravi Klaus Peter Japp, eden izmed raz-
lagalcev Luhmannove socioloSke kategorije tveganja: »V razmerah funk-
cionalno izdiferenciranih socialnih sistemov je pojav nekega tveganja
motiviran s Se vec¢jim tveganjem, ki ga v njem vsebovane moznosti ne
dojemajo. Tveganje ze napotuje na tveganje« (Japp, 1990: 38).

Dejstvo je tudi, da v Luhmannovi teoriji funkcionalne druzbene dife-
renciacije vsakokratno sistemsko pogojeno delovanje ni izpostavljeno
nekim splosno zavezujo¢im normam. Ker ni danih nekih apriornih druz-
benih oziroma individualnih orientacij, sta stopnja kontingentnosti delo-
vanja in nujnost sprejemanja raznovrstnih odlocitev izredno visoki. Ceje
bila v predmodernih druzbah tveganost odlocanja po moznosti prikrita
ali vsaj samo latentno prisotna ravno zaradi (najveckrat prisilne) zaveza-
nosti moralno-religioznim normam, v modernih, funkcionalno diferenci-
ranih druzbah te prikritosti (latentnosti) v glavnem ni. Breme kontin-
gentnih odlocitev in s tem povezanih tveganj mora nositi vsakdo sam.

Kritiki o¢itajo Luhmannu, da je pri obravnavi razmerja med delnimi
sistemi in celotno druzbo izhajal iz dveh nasprotujocih si spoznavnoteo-
retskih perspektiv: iz nacela dekompozicije in iz nacela konstitucije
(Metzner, 1993; Schwinn, 1995). V prvem primeru naj bi druzbeni sistem
nastopal kot tisto, iz ¢esar izhaja diferenciacija. To naj bi pomenilo, da zZe
vnaprej predpostavljamo obstoj diferenciranega druzbenega sistema, ki
zagotavlja enotnost med seboj locenih delnih sistemov. V drugem prime-
ru ne samo, da ne bi imeli nobenega vnaprej danega enotnega druzbene-
ga sistema, temvec njegove enotnosti tudi ne bi mogli doseci. Kritiki prav
tako govorijo, da je pojem druzbe pri Luhmannu vseskozi uporabljen
dvoznacno. Kategorija druzbe se enkrat pojavlja kot metasistem, ki inte-
grira vse delne sisteme, drugi¢ pa samo kot eden izmed teh delnih siste-
mov. Podobno naj Luhmann ne bi zadovoljivo resil problema enotnosti
druzbenega sistema tudi v primeru, ko razclenjuje tri (delne) sistemske
reference v okviru intersistemskih procesov usklajevanja®”. Thomas

87 Luhmann je v navezavi na teoretska razmisljanja Herberta Spencerja, Emila Durk-
heima in Maxa Webra loceval tri tipe druzbene diferenciacije, ki jih je priredil mo-
delu druzbene evolucije: arhaicne druzbe kot segmentarno diferencirane, tradicio-
nalne druzbe kot stratifikacijsko diferencirane in sodobne druzbe kot funkcionalno
diferencirane. Hkrati je v okviru funkcionalno diferenciranih druzb izhajal iz na-
slednjih odnosov delnih druzbenih sistemov: njihovega razmerja do celotnega siste-
ma, do drugih delnih sistemov in do samih sebe (Luhmann, 1975: 198; Luhmann,
1981: 190). Taksna triadi¢na referencna struktura je dopuscala vrsto kombinacijskih
moznosti.
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Schwinn pravi, da se to med drugim kaze v tem, da je Luhmann funkcijo
kot sistemsko referenco, ki vzpostavlja razmerje (delnega) sistema do
druzbe, opisoval izredno ohlapno. »Iz njegove razlage ni razvidno, kaj
referenca, ki vzpostavlja razmerje do druzbe, prispeva k delnim sistem-
skim racionalnostim (operacijam)« (Schwinn, 1995: 207).

V sozvocju s Schwinnovo kritiko so ocene o Luhmannovem pomanj-
kljivem opisovanju zahtev druzbe kot celote do funkcijskih ucinkovanj
delnih sistemov, kar naj bi Se posebej zmanjSevalo mo¢ njegove teorije.
Ali kot pravi Andreas Metzner: »V avtopoeticni druzbeni teoriji je prote-
zZiran ahistori¢ni druzbeni pogled, njena morebitna kritika pa se odprav-
lja z argumentom, da zahteva po spremembah skuSa dokaj iluzorno
odpraviti funkcionalno druzbeno diferenciacijo, ki danes nima nobene
druge alternative« (Metzner, 1993: 153).

V nasprotju s predhodnimi kritikami je prej mogoce reci, da gre pri
Luhmannu za pomembni teoretski pristop k pojasnjevanju problema
druzbene diferenciacije in integracije. To dokazuje Ze temeljni koncept
teorije avtopoeticnosti druzbenih sistemov, ki govori o komplementar-
nem odnosu med operativno zaprtostjo delnih druzbenih sistemov in nji-
hovo strukturalno spojenostjo z okoljem. Po Luhmannu se z oblikova-
njem funkcionalne avtonomije socasno krepi tudi pritisk na delne druz-
bene sisteme po racionalnem delovanju na ravni celotnega druzbenega
sistema. Racionalnosti njihovega delovanja si v danasnjih razmerah pre-
pletenosti druzbenega sveta ne moremo vec predstavljati kot nekaj, kar
je usmerjeno samo navznoter, k nam samim, temve¢ predvsem kot
nekaj, kar je usmerjeno tudi navzven, k drugim. Vzemimo primer zgodo-
vinskega razvoja znanosti. Znanost je iz okvirov lastnega delovanja skozi
svoj zgodovinski razvoj izoblikovala potrebo po delovanju in povezova-
nju navzven. Cetudi naj bi bil prednostni cilj znanstvenikov sledenje
kodu resnice, pa je tekmovanje za doseganje znanstvenega ugleda zno-
traj obstojecega koda resnice ze samo po sebi vplivalo na zunanje okolje
oziroma je - obratno - ustvarilo potrebo po zunanji podpori.

Teoretski nastavki za razresitev vprasanja intersistemskih druzbenih
regulacij in koordinacij so dani torej ze v okviru kategorije strukturalne-
ga spoja. Za Luhmanna je bila kategorija strukturalnega spoja, ki je vezni
¢len med delnimi druzbenimi sistemi, izhodis¢ni pogoj vsakega druzbe-
nega delovanja.3® Strukturalni spoj pomeni za delne druZbene sisteme
njihovo konstantno prilagojenost druzbenemu okolju, in to tako, da
ucinkovanja (vplivi) tega okolja, ki jih sistem predeluje, prehajajo v nje-

88 Luhmann je problem strukture in forme medsistemskih razmerij izvajal predvsem
iz splodnega modela interpenetracije, ki pojasnjuje razmerje med psihi¢nim in so-
cialnim sistemom. Ta model je uporabil tudi za pojasnitev strukture odnosov med
delnimi druzbenimi sistemi. Glede na odnos psihi¢nih in socialnih sistemov je Luh-
mann ta akt prirejenosti oznaceval s pojmom »interpenetracije« (Luhmann, 1985:
286), glede na odnose med socialnimi sistemi pa s pojmom »interference« (Luh-
mann, 1990: 298).
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gove programske strukture. Kljub interferenénemu spoju socialnih siste-
mov elementi posameznega sistema ne morejo biti neposredno vgrajeni
v reprodukcijo drugega sistema. Kar deluje kot element sistema, je dolo-
ceno samo prek sistema samega (ne pa njegovega okolja). Zunanji
dogodki pa lahko v razlicnem obsegu vplivajo na programsko strukturo
delovanja sistema.

To lahko ponovno pokazemo s primerom delovanja sistema znano-
sti%?. Samoreferenéna narava sistema znanosti sicer dopuséa, da politika
in gospodarstvo, kot del njegovega okolja, spodbujata sprejemanje razi-
skovalnih programov in njihovo financiranje, nikakor pa ne moreta
ustvarjati novih znanstvenih spoznanj. Produciranje resni¢nega vedenja
je imanentni kod znanosti. Politika in gospodarstvo sta na temelju svoje
operativne spojenosti z znanostjo v polozaju, da to spodbujata k dejavno-
sti, ne moreta pa dolociti njenih rezultatov.

Teoretske pojasnitve, ki izhajajo iz kategorije strukturalnega spoja,
intersistemsko ucinkovanje in koordinacijo veZeta na idejo koevolutivne-
ga, ne pa teleoloSkega druzbenega razvoja, kot bi morda kdo pomislil
prvi hip. To seveda ne pomeni, da sta v tem modelu druzbenega razvoja
edini razvojni merili spontanost in samoraslost. TakSen sklep je prevec¢
preprost in ne razume, da je Luhmann, kljub temu da je radikaliziral
kategorijo temporalnosti v procesih (samo)produkcije druzbenih siste-
mov”, uposteval tudi vlogo struktur, ki teZijo k stabilnosti. Merilo
sistemske stabilnosti zahteva, da celotni druzbeni sistem in njegovi posa-
mezni deli ne izkazujejo trdnosti zgolj situacijsko, temve¢ strukturalno,
dolgorocno, skozi specificne vloge, skupine, organizacije.”!

Ze zgolj upostevanje dejstva, da v modelu koevolutivnega struktural-
nega spoja vsak delni sistem prilagaja svoje notranje strukture dogod-
kom okolja, ki so v bistvu nastali kot posledica delovanj drugih delnih
sistemov, in to vedno z namenom ohranjati urejenost lastnih operacij
(delovanj), bi tezko vodilo k sklepanju, da imamo opravka zgolj s taksni-
mi kategorijami, kot so iracionalizem, samoraslost, kaos. Ze pri Niklasu

89 Omenjene primere Luhmann navaja v $tevilnih svojih delih (glej med drugim: Luh-
mann, 1987: 197; Luhmann, 1990: 639).

Radikalizacijo temporalnosti v pojasnjevanju (avto)produkcije delnih druzbenih si-
stemov lahko ponazorimo z naslednjim citatom iz Luhmannovega dela Soziale
Systeme: »Ohranjanje avtopoeticnega sistema je ohranjanje zaprtosti in nepretrga-
nosti reprodukcije elementov, ki v nastajanju vedno znova izginjajo« (Luhmann,
1985: 86).

Po Luhmannu je pogoj za samoreprodukcijo delnih druzbenih sistemov med drugim
tudi obstoj specializiranih poklicnih vlog. Na eni strani imamo specializirane poklic-
ne vloge (znanstveniki, zdravniki, politiki itd.), ki skrbijo za vecjo ucinkovitost delo-
vanja delnih druzbenih sistemov. Luhmann jih imenuje »vloge ustvarjalcev« (Lei-
stungsrollen). Na drugi strani imamo vloge, ki so tem prvim komplementarne. Zase-
da jih ob¢instvo. Luhmann jih imenuje »vloge ob¢instva« (Publikumsrollen) (Luh-
mann, 1975). Urejajo inkluzijo ¢cimvecjega dela prebivalcev v specificni semanti¢ni
kod delnih druzbenih sistemov.

90

91
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Luhmannu, ne pa Sele pri Helmutu Willkeju in drugih sistemskih teoreti-
kih politicne kontekstualne regulacije, se torej srecujemo s kategorijo
zavestnih koordinativnih in regulativnih druzbenih mehanizmov. Za
Luhmanna ne igrajo pomembne vloge v procesih medsistemske korodi-
nacije samo »stvarne prisile« (nem: »Sachzwaenge«), ki brzdajo hipertro-
firano rast delnih druzbenih sistemov®?, temve¢ tudi in predvsem reflek-
sivna funkcija delnih druzbenih sistemov. V temelju teorije avtopoetic-
nih druzbenih sistemov je predpostavka o refleksivni funkciji delovanja
delnih druzbenih sistemov. Po Luhmannu namre¢ govorimo o refleksiji,
ko »... utemeljujemo diferenco med sistemom in okoljem. Samo v prime-
ru refleksije izpolnjuje samoreferenca znacilnosti sistemske reference,
samo tu se vsebinsko stikata oba pojma« (Luhmann, 1985: 601). 1z pred-
hodnega citata lahko sklepamo, da refleksija ni zunaj specifi¢nih druzbe-
nih komunikacijskih struktur, temvec je vedno vezana na samoreferenc-
nost delnih druzbenih sistemov. V tej svoji podobi refleksija spodbuja
samoomejitev lastnih moznosti glede na nujne moznosti drugih siste-
mov. Je samoomejitev s ciljem »uprizoriti« drugim sistemom okolje.
Zavestna samoomejitev se ne giblje v polju nekaksnega moralisticnega
pozivanja, saj moraliziranje ni znacilnost modernega druzbenega sistem-
skega misljenja. Je zgolj moment oblikovanja lastnih izkustvenih vredno-
sti na podlagi opazovanja delovanja drugih sistemov, pa cetudi v funkciji
krepitve lastnega polozaja.

Vzemimo primer, ki ga navaja Helmut Willke (1987). Ko Willke raz-
pravlja o znacilnostih modernih rizi¢nih druzb, med drugim pravi, da v
medsistemskih druzbenih razmerjih razumevanje kot oblika samoopiso-
vanja danega sistema (na primer politicni sistem), ki zeli intervenirati v
druzbeno okolje, ucinkov intervencije sicer ne obvlada v celoti, jih pa
dela vedno bolj predvidljive. Prehod z gotovosti na negotovost zmanjsuje
negotovost gotovosti. Biti brez tveganja je za moderne druzbe namre¢
najvecje tveganje.

92 Dober primer je piclost razpoloZljivih finanénih virov, ki nastopajo kot nujni korek-
tiv sistemskih funkcij. Denar kot »energetski substratum« se namrec¢ trosi v samore-
ferencnih operacijah vseh delnih sistemov, zato obstaja ostra konkurenca med del-
nimi druzbenimi sistemi za njegovo pridobitev. Ali kot pravi Luhmann: »'Ve¢ denar-
ja’ je kategori¢ni imperativ te druzbe ravno zato, ker se s tem lahko ohranjajo in
stopnjujejo zahteve; ‘manj denarja’ je socasno edini regulativ, ki na ravni simbolnih
komunikacij pomeni meje dosegljivega« (Luhmann, 1983: 39).
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INTERMEDIARNE STRUKTURE KOT DEJAVNIK POVEZOVANJA
ZNANSTVENEGA, EKONOMSKEGA IN POLITICNEGA SISTEMA

Moderna druzbena sistemska teorija z idejo refleksivne medsistemske
koordinacije je dobra podlaga za razmislek o konkretnih oblikah in funk-
cijah intermediarnih struktur v sodobnem druzbenem sistemu znanosti.
In to ne glede na abstraktni miselni sistem in uporabo »ezotericnega« ka-
tegorialnega aparata. Nas zanimajo predvsem prakticni vidiki povezova-
nja med sistemom znanosti in politike na eni ter sistemom znanosti in
ekonomije na drugi strani.

Poglejmo si najprej, kaksen je oziroma kakSen bi moral biti odnos
med znanstvenim in politicnim sistemom v modernih funkcionalno dife-
renciranih druzbah. Kot prvo in najpomembnejSe, politika bi se morala
Se posebej v odnosu do sistema znanosti ¢im bolj odpovedati izvajanju
klasicnih nadzornih funkcij. Ob pojavu novih modelov produkcije
znanstvenega vedenja je zato izredno pomembno, da v nacrtovanje in
izvajanje znanstvenotehnoloske politike vstopi ¢im vec druzbenih akter-
jev. Pomembne so tako formalne kot neformalne oblike povezav med nji-
mi. V razvitih parlamentarnih politicnih demokracijah lahko dejansko
opazimo, da je vmesni prostor med znanostjo in politiko vedno bolj
zapolnjen z razli¢nimi institucionalnimi in organizacijskimi oblikami, ki
skrbijo za ¢im bolj ucinkovito koordinacijo. Ob znanstvenih svetih, ki
imajo prvenstveno vlogo pri usklajevanju interesov znanstvenikov in
predstavnikov politike, se pojavljajo tudi druga svetovalna telesa, pro-
gramski sveti, stalni recenzentski paneli itd. Vse te institucije, ki se
umescajo v ta vmesni prostor med politicnimi institucijami in znanstve-
no skupnostjo, so posredniki med obema partnerjema in izkazujejo dvoj-
no zvestobo: do drzave oziroma javne politike in do znanstvene skupno-
sti. Pri tem naj bi bila tem institucijam vsaj v nacelu podeljena izredno vi-
soka avtoriteta. Kot je to situacijo oznacil in jo ponazoril s konkretnim
opisom delovanja raziskovalno-razvojne politike v Nemciji Uwe Schi-
mank (1994), so v polozaju »funkcionalnega antagonizma«. O tem je Ze
tekla beseda. Zato naj zgolj ponovimo, da v okviru taksnega funkcional-
nega antagonizma ne obstaja noben enostranski odnos odvisnosti med
podroc¢jem znanosti in vladajoco politicno garnituro.

V okviru teh intermediarnih struktur znanosti nacelo konsenza nado-
mesca klasi¢ne instrumente drzavnega nadzora. Posamezni avtorji govo-
rijo o »nadzoru visjega nivoja « (Buehl, 1995: 80), pri cemer pod tem poj-
mom razumejo tak$no vrsto vzajemnega delovanja med znanostjo in
politiko, ki postavlja v ospredje soobstoj nacela avtonomije in heterono-
mije. Ker vse institucije delujejo na nacin »gremijev, njihova priporocila
niso vselej zakonsko zavezujoca za nobeno od vpletenih strani. V tej
situaciji je pomembno, da pride do dejanskega usklajevanja interesov, ne
pa do odnosov prevlade in moci. Zlasti institucija znanstvenih svetov se
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je na Zahodu pojavila razmeroma zgodaj. Prvi znanstveni sveti so se
pojavili kmalu po drugi svetovni vojni. Cetudi so se vsebine delovanja
raziskovalnih svetov in njihove organizacijske oblike od njenih prvih
zadetkov vseskozi spreminjale’3, so ohranile svoj osnovni cilj, t.j. vzpo-
stavitev taksnih odnosov med politiko in znanstveno skupnostjo, ki daje
slednji veliko stopnjo svobode in neodvisnosti.

Razlicne raziskave, ki so bile opravljene v devetdesetih letih, so razkri-
le, da se v znanstvenotehnolosko najbolj razvitih drzavah pripisuje izred-
no pomembno vlogo delovanju intermediarnih znanstvenih struktur.
Znanstvenotehnoloske politike teh drzav se odmikajo od nizke stopnje
agregacije in visoke stopnje krmiljenja k bolj prilagodljivim vmesnim po-
zicijam.”* Vlade teh drzav se namre¢ vse bolj zavedajo, da znanstvenega
sistema ni mogoce usmerjati samo od zunaj, saj se tako kaZe neko
temeljno nezaupanje do znanstvenikov oziroma znanstvenega sistema
kot celote. Vloga intermediarnih znanstvenih struktur je poudarjena tudi
v okviru nove strategije povezovanja raziskovalne in razvojne aktivnosti
v okviru Evropske unije, ki ga poznamo pod pojmom European Research
Area (ERA).

Siritev Evropske unije bo vnesla nekatere nove razseznosti v osnovni
koncept ERA, nikakor pa ne bo spremenila osnovne filozofije, ki stoji za
tem. Ta temelji na prepricanju, da je treba z oblikovanjem skupne mreze
znanstvenih centrov odli¢nosti, vecje intra- in intersektorske mobilnosti
raziskovalcev ter povecane vloge regij v transferju znanstvenega vedenja
doseci vecjo skladnost med nacionalnimi ter skupno evropsko razisko-
valno in razvojno politiko (Communication from the EU Commission,
2000). Z vidika novega koncepta ERA postaja predvsem za znanstvenike,
ki prihajajo iz drzav kandidatk za vstop v Evropsko unijo izredno
pomembno, da so Ze dosegle status enakopravnih partnerjev v skupnih
okvirnih raziskovalnih programih Evropske unije. Menim, da so razisko-
valci iz Slovenije to moZnost v zadnjem c¢asu kar dobro izkoristili. O tem
navsezadnje pricajo podatki, po katerih so bili nasi raziskovalci pri vklju-
cevanju v peti okvirni program dale¢ najbolj uspesni glede na ostale kon-

9% Tudi ni bilo vedno jasno, katere javne organizacije steti med raziskovalne svete. Ce-
tudi se nekatere ustanove imenujejo raziskovalni sveti, pa to po svoji funkciji niso.
In obratno: ustanove, ki ne nosijo tega naziva, de facto opravljajo prav funkcijo razi-
skovalnih svetov. Pri vprasanjih financ¢ne podpore znanosti gre prav tako za velike
razlike med raziskovalnimi sveti, ki so usmerjeni v podporo bazi¢nega (akademske-
ga) raziskovanja, in znanstvenimi sveti, ki so usmerjeni v podporo aplikativnega ra-
ziskovanja. Organizacija in delovanje slednjih nista v tolikSni meri zasnovana na na-
celu znanstvene avtonomije in akademske disciplinarnosti, temvec sektorske orga-
nizacije (glej vec: Skoie, 1996).
9 V prvem primeru gre predvsem za to, da drzava v okviru obstoje¢ih znanstvenih poli-
tik, kot predstavnik javnega interesa, doloci splosne cilje delovanja znanstvenih si-
stemov. V drugem primeru gre predvsem za institucionalne procese, v okviru katerih
drzava Sele prek dialoga, usklajevanja interesov in druge vrste koordinativnih funk-
cij pride do oblikovanja skupnih ciljev in programskih usmeritev. Tu imajo prednost
»bottom-up« pristopi, tj. pristopi, ki temeljijo na pobudah od spodaj navzgor.
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kurente iz biv§ih socialisticnih drzav Srednje in Vzhodne Evrope. Prob-
lem je v tem, da se rezultati tega vkljucevanja bolj malo kaZejo v prenosu
znanja iz akademske znanstvene sfere v gospodarstvo v Sloveniji (glej
vec¢: Mali, 2002).

Glavna krivda, da nasega sodelovanja v skupnih evropskih projektih
ne zmoremo izkoristiti tudi po tej plati, je odsotnost oziroma slaba razvi-
tost raznovrstnih oblik intermediarnih znanstvenih struktur. Rezultati
longitudialnih empiri¢nih raziskav, ki smo jih opravili na Centru za preu-
Cevanje znanosti na Institutu za druzbene vede pri FDV v devetdesetih
letih in tudi Se v letu 2000, so to domnevo v celoti potrdili (Mali, 2002a).
Ena izmed temeljnih ugotovitev iz nasih raziskav, v okviru katerih smo v
razlicnih casovnih presledkih opravljali ankete na reprezentativnem
vzorcu znanstvenikov v Sloveniji, je bila, da si znanstveniki pri nas vse-
kakor Zelijo moc¢nejsega vpliva na dolocanje ciljev in sredstev raziskoval-
ne in razvojne politike, kot jim je to dejansko omogoceno. Rezultati teh
mnenjskih sondaz, prav tako pa tudi nekatere ocene tujih ekspertov (glej
npr.: PHARE, 1995; Walter, 1997) navajajo k sklepu, da pri nas Se nismo
stopili v obdobje intenzivnega oblikovanja intermediarnih struktur v
znanosti. Vloga svetov, agencij, drugih ekspertnih in svetovalnih teles,
kjer naj bi se srecevali predstavniki politike in znanosti ter enakopravno
razpravljali in odlocali o klju¢nih problemih znanstvenega in tehnoloske-
ga razvoja, se $e ni uveljavila.

Ni¢ manj oziroma Se bolj je danes pomembno oblikovanje ustreznih
intermediarnih struktur na relaciji znanosti in ekonomije, ki naj bi skrbe-
le predvsem za ucinkovit prenos znanja iz znanstvenega podrocja v eko-
nomijo. Vzemimo naslednji primer: ¢e se je v tradicionalnih industrijskih
druzbah partnerstvo med univerzo in industrijo vzpostavljalo v okviru
njim lastnih kodov delovanja (univerza je uravnavala svoj odnos do indu-
strijskih podjetij glede na stroge akademske cilje, kot so poucevanje stu-
dentov, publicisticna dejavnost, ta pa — nasprotno - zgolj glede na svoj
kratkorocni ekonomski dobicek), to v novih modelih produkcije znans-
tvenega vedenja ni ve¢ mogoce. Univerza in industrija prek razlicnih
skupnih institucionalnih oblik (projektne skupine, spin-off podjetja, teh-
noloski parki, specializirani uradi za patentiranje znanstvenih odkritij
itd.) delujeta v tandemu kot dejansko koordinirani enoti, kljub njuni
navidezni locenosti. Novo znanje se v okviru teh intermedialnih struktur
ni¢ ve¢ ne posreduje z univerze v podjetja, temvec¢ se soustvarja. Seveda
ne smemo pozabiti tudi na tretjega partnerja, to je drzavo (vlado), od
katere se pricakuje, da bo orkestrirala, ne pa intervenirala v odnosih med
univerzo in industrijo.

Na ta vidik opozarjajo tako analitiki, ki pri preucevanju teh tripartit-
nih strukturnih razmerij izhajajo iz koncepta »trojne spirale«”>, kot tudi

% Najbolj znana avtorja, ki uporabljata koncept »trojne spirale« (»the triple helix«), sta
Loet Leydesdorff in Henry Etzkowitz (1998). Leydesdorff in Etzkowitz sta pobudni-
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analitiki, ki izhajajo iz koncepta »kontekstualne regulacije«.® Pri kon-
tekstualni regulaciji gre za to, da naj bi politi¢ni sistem zaradi svoje ref-
leksivne narave uc¢inkoval kot kohezivni dejavnik modernih druzb. Drza-
va se odpoveduje strogemu normativhemu urejanju moznih druzbenih
konfliktov, namesto tega pa izoblikuje pogajalske sisteme in pravila, v
okviru katerih dani druzbeni podsistemi sami avtonomno usklajujejo
svoje interese. Politicna in pravna regulacija naj bi potemtakem ucinko-
vali kot »refleksivno samousmerjanje« (Willke, 1987: 6; Willke, 1993:
116) funkcionalnih druzbenih podsistemov, pri cemer naj bi prispevali k
brzdanju dezintegrativnih druzbenih tendenc. Vlade v okviru taksne
regulacije znanstvenim ustanovam in njihovim ekonomskim partnerjem
dolocajo zgolj splosni referencni okvir, bolj natancne opredelitve, kaj je
njihov vzajemni (raziskovalni oziroma ekonomski) interes in kaksne
oblike sodelovanja bodo prevzele, pa prepuscajo njim samim.

Avtorji, ki izhajajo iz koncepta trojne spirale, veliko teZo namenjajo
vprasanju t.i. druzbene koevolucije znanstvenega, politicnega in eko-
nomskega sistema. Trdijo, da se v presecis¢u klasi¢nih druzbenih funkcij
(znanje, trg, politicna moc) pojavlja znanstvenotehnoloski kompleks, ki
spreminja konfiguracijo razmerij na ravni celotne druzbe (Rammert,
1997). V luci sistemske teorije je postavitev takSne teze mogoca pod
pogojem, ce pojma druzbene diferenciacije ne obravnavamo kot igro
nicelne vsote. Tudi sam princip druzbene diferenciacije mora biti namrec
izpostavljen zgodovinskim spremembam.®’

Razvoj tehnoloskih trajektorij v drugi polovici 20. stoletja lahko razu-
memo kot posledico nelinearnih interakcij na preseciscu »ponudbe«
(znanost) in »povprasevanja« (trg). V jeziku moderne sistemske teorije
razvoj sodobne tehnologije, ki izhaja iz znanosti, pomeni stabilizacijo
interakcij med funkcionalno diferenciranimi subsistemi ekonomije in
znanosti. Gre za nov tip funkcionalno izdiferencirane druzbene komuni-
kacije, ki se v odnosu do Ze obstojecih vrst subsistemskih komunikacij

ka velikih znanstvenih srecanj, ki potekajo od sredine devetdesetih let naprej in so v
svetu poznana kot »The triple helix conferences«. Srecanj se udelezuje vec sto teore-
tikov in praktikov na podrocju raziskovalne in razvojne politike iz vseh koncev sve-
ta. Prvo srecanje je bilo leta 1996 pod naslovom University - Industry - Govern-
ment Relations v Amsterdamu, drugo leta 1998 v New Yorku pod naslovom The Fu-
ture Location of Research in University — Industry Government Relations, tretje leta
2000 v Rio de Janieru pod naslovom The Endless Transition: Relations among So-
cial, Economic and Scientific Development, cetrto leta 2002 v Koebenhavnu pod na-
slovom Breaking Boundaries - Building Bridges (glej vec: Triple Helix, 2002).

% Ob spisih Helmuta Willkeju so najbolj znana dela avtorjev, ki izhajajo iz kroga zna-

ne nemske sociologinje Renate Maynetz, na primer dela Uweja Schimanka (1996) in
Dietmarja Brauna (1992).

Na to okolis¢ino je nedvoumno opozoril Niklas Luhmann, ko je zapisal, da »... dife-
renciacija spreminja tudi socialni sistem, v katerem je, kar spet lahko postane pred-
met znanstvenega teoretiziranja. To je seveda mozno le, ce se vzpostavi temu ustrez-
na kompleksna teoretska organizacija« (Luhmann, 1990: 340).

97
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pojavlja na visji ravni. Glede na klasicno funkcijo znanosti je razvil nov
epistemologki izziv znanosti. Ce je namre¢ tradicionalna znanstvena
komunikacija zgodovinsko utemeljena v kodu resnice’®, potem je na
znanosti utemeljeni sodobni tehnoloski razvoj prestopil meje prvotno
zacrtanih znanstvenih komunikacij, saj je dopustil vstop drugih komuni-
kacijskih kodov v sistem znanosti in obratno.”’

Moderni odnos znanosti in ekonomije ni ve¢ utemeljen na linearnih in
enosmernih kavzalnih povezavah. Walter L. Buehl v studiji, ki se ukvarja
z analizo znanosti in tehnologije v modernih druzbah znanja, ugotavlja,
da s tretjo tehnolosko revolucijo domet in kompleksnost tehnoloskih ino-
vacij presegata zmoznost cele vrste druzbenih institucij, da bi jih Se lah-
ko »brez preostanka« obvladale (Buehl, 1995). Vzemimo celo taksne kla-
si¢ne institucije, kot sta zasebna lastnina in trg. Po svojem »habitusu« sta
naravnani na obdobje, ko je bil prostorski in ¢asovni domet tehnologij Se
majhen in se je nanje Se vedno lahko vezal lokalno obarvani nacin odlo-
canja. Ali kot pravi Loet Leydesdorff: »Dokler je bil podjetnik zmozen
obvladovati stopnjo tveganja na temelju individualnih izbir med trzisci in
tehnologijami, dimenzija refleksivnosti §e ni bila strukturalni vir komu-
nikacijskih sprememb. Sele ko se kot posamezni kapitalisti¢ni podjetnik
pojavi moderna drzava z industrijsko politiko, regionalnimi razvojnimi
politikami, neokorporativisti¢cnimi aranzmayji itd., so jasno zacrtane meje
med javnim in zasebnim interesom postale vedno bolj ohlapne« (Leydes-
dorff, 2001: 196).

Na podlagi zgoraj citirane Leydesdorffove misli je mogoce sklepati, da
se v razmerah vse vecje prepletenosti znanstvenotehnoloskega komplek-
sa in trzne ekonomije ne samo ukinjajo tradicionalne meje med zaseb-
nim in javnim na podrocju raziskovanja in razvoja, med temeljno in apli-
kativno znanostjo, med razli¢nimi stopnjami v sodobnih procesih znans-
tvenih inovacij, temve¢ se tudi - prav zaradi vseh predhodno nastetih
dejavnikov - povecuje odgovornost politike, da razvija svojo refleksivno
druzbeno funkcijo.

Ne samo zato, ker druzbena refleksija vna$a v interakcijo med sistemi
visoko stopnjo svobodnega odlocanja, temve¢ tudi zato, ker na institucio-
nalni ravni zmanjsuje stopnjo druzbenega tveganja kot posledice znans-
tvenotehnoloskega razvoja. Novoveska znanost je bila na svojih zacetkih
potisnjena na druzbeni rob, danes pa je, zaradi druzbenoekonomskih
koristi, prav tako pa tudi zaradi moznih negativnih (ekoloskih) posledic

9% S pojavom druzbeno izdiferenciranega sistema znanosti sta se najprej uveljavili tisti
ravni znotraj binarno strukturiranega koda resnice, ki ju danes oznacujemo s sintag-
mama »kontekst znanstvenega odkritja« in »kontekst znanstvenega upravic¢evanja«
(glej vec: Mali, 1994).

9 Pravzaprav je ta premik ustrezno opisala Ze Karin Knorr Cetina, ko je v zvezi s
proucevanjem vsakdanje laboratorijske »prakse« znanstvenikov zapisala, da imamo
tu opravka s transepistemi¢nimi strukturami znanosti (K. Knorr Cetina, 1984).
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njenega razvoja, vse bolj v srediScu pozornosti ne samo politike, temve¢
celotne javnosti. O teh tveganjih bomo na kratko spregovorili v zadnjem
delu naSe razprave o druzbenih dejavnikih razvoja moderne znanosti.

DRUZBENA TVEGANJA MODERNE ZNANOSTI

Ena izmed ocitnih pomanjkljivosti delovanja intermediarnih struktur
sodobne znanosti je, da se kljub svoji institucionalni razvejanosti in
pestrosti ukvarja s pogoji za ucinkovito delovanje znanosti, manj pa jo
zanimajo vse posledice njenega delovanja. Pri tem mislimo predvsem na
njene negativne posledice, za katere nosijo svoj del odgovornosti tudi
raziskovalci. Racionalna podstat modernih druzb izgublja lastnosti goto-
vosti in rutiniranosti. Na njeno mesto stopa negotovost. Tehnokratski
koncepti enosmernega druzbenoekonomskega razvoja, njegove popolne
predvidljivosti in manipulabilnosti, ki izhajajo iz poenostavljenih premis
druzbene tehnizacije in scientizacije, so v kompleksnih modernih druz-
benih strukturah Ze zdavnaj pokazali svojo nemoc. Ulrich Beck, Anthony
Giddens in Scott Lash so v predgovoru k svojemu skupnem delu, knjigi
Refleksivna modernizacija, ki se ukvarja z nasprotji moderne dobe, zapi-
sali, da se je ideja linearnega narascanja druZzbene racionalnosti in
nadzora dokon¢no znasla na smetiscu zgodovine (Beck, Giddens, Lash,
1996).

To je staliSce vecine teoretikov moderne, ki ravno tako trdijo, da
sodobne druzbe negotovosti in tveganja, s katerimi se morajo neprestano
soocati, v glavnem producirajo same (glej vec¢: Stehr, 2001; Luhmann,
1991; Sztompka, 1999). Tveganja, negotovosti, nevarnosti, kakrSenkoli
izraz Ze uporabimo, so imanentna lastnost danasnjega znanstvenotehno-
loskega razvoja. Kaj drugega od tistega podrocja ¢lovekove dejavnosti, ki
je tako zelo moc¢no zavezana »noviteti«, odmiku od tradicije in izkustva
gotovosti, najbrz niti ni pricakovati. To znacilnost modernega znanstve-
notehnoloskega razvoja je jedrnato izrazil Niklas Luhmann: »Nihce ne
more zanikati, da znanost vsebuje tveganja in nevarnosti. O ciljih razi-
skovanja se odlo¢amo v razmerah, ko ne vemo vnaprej, kaj bo iz tega
izslo (sicer sploh ne bi bilo treba zaceti)« (Luhmann, 1991: 217).

Z razvojem znanosti in tehnologije se izredno povecuje tveganje celot-
ne druzbe. K temu najve¢ prispeva ekspanzivni in dinamié¢ni razvoj eks-
perimentalnih znanosti in velikih tehnologij. Nekateri avtorji za opis
omenjene situacije uporabljajo kar metaforo »druzba kot znanstveni
laboratorij« (Krohn, Weyer, 1990: 89), s ¢imer hocejo poudariti, da znans-
tvenotehnoloske inovacije vedno bolj uporabljajo druzbo in naravo v
celoti kot polje svojega lastnega eksperimentiranja. Raziskovalni procesi
segajo prek institucionalnih meja znanosti, tako da eksperimentalni



164 SEDMI DEL

laboratorij postaja celotna druzba. Ne izginjajo samo meje med temelj-
nim in uporabnim raziskovanjem, temvec¢ tudi meje med »problemom«
in »reditvijo« problema, pa tudi med znanjem in neznanjem. ReSitve
problemov so vir za vedno nove nevarnosti in z domnevno gotovim vede-
njem socasno narasca obseg neznanja. To je bilo mogoce lepo opaziti pri
razvoju jedrskih tehnologij, Se bolj pa je to opazno danes pri razvoju gen-
skih tehnologij.

Bliskoviti prodori moderne genske tehnologije, ki nosijo s seboj vrsto
nepredvidljivih posledic, in pa dejstvo, da je na podroc¢ju modernih
genetskih raziskovanj tezko izvajati temeljit druzbeni nadzor (v nasprot-
ju z razvojem jedrske ali vesoljske tehnologije se napredek biotehnoloske
znanosti veZe na tisoce po vsem svetu razprsenih znanstvenih laboratori-
jev), vse to tudi v javnosti sproza vedno ve¢ kriti¢nih odzivov.'%? Javnost
negativne posledice, ki jih prinaSa nrascajoca tehnizacija druzbenega
sveta, ne opazuje nic¢ vec neprizadeto. Pricakuje oziroma zahteva, da se
znanstveniki zacnejo obnasati samoomejitveno. Cetudi je odnos med
znanstvenotehnoloskim kompleksom in javnostjo samo eden izmed ele-
mentov, ki dolocajo povezavo znanosti in tehnologije s $irS§im druzbenim
okoljem, je eden najpomembnejsih.

Znanost bi se morala danes bolj kot kdaj prej v zgodovini svojega raz-
voja prizadevati za doseganje svoje druzbene legitimnosti in zaupanja
SirSe javnosti. Legitimna pravica znanosti, da svobodno raziskuje naj si-
cer v demokrati¢nih druzbah ne bi bila postavljena pod vprasaj. Zavedati
pa bi se morala druzbenih omejitev svojega delovanja. Znanost je izgubi-
la velik del svojega bli¢a. Ni¢ ve¢ nimamo iluzij o blagru, ki naj bi ga ¢lo-
vestvu dajala tehnika. Odkritja in uporaba zastraSujoce unicevalne obo-
rozitve, globalne ekoloSke krize in drugi negativni pojavi v prejSnjem
stoletju so zadosten razlog, da bi se morali celo najbolj vneti zagovorniki
neomajne vere v znanost zavedati, da je obraz znanosti obraz Janusa. Se
znanstveniki zavedajo meja lastnega vedenja? V ¢asu dekonstrukcije ide-
je absolutno veljavne in zanesljive znanstvene resnice in s tem povezane
kumulativne rasti znanstvenega vedenja - tu se je treba spomniti samo
na znano Popperjevo misel o tem, da je znanost sredi zivega peska, ne pa
na skali, s ¢cimer je veliki filozof 20. stoletja hotel poudariti njeno hipote-
tiéno naravo - je namre¢ priznanje meja lastnega vedenja prvi korak k
vzpostavitvi drugacnega, bolj produktivnega odnosa med eksperti kot
nosilci specialisti¢cnega znanja in kriticno javnostjo. Ne zivimo ve¢ v sve-

100Kljub temu da se skusa »kriza javnega zaupanja v znanost« (Bertrand, 2002: 5) na
razlicne nacine zmanjsati, in sicer s pristopi, kjer bi bilo v vecji meri sliati glas lai-
kov, od javnih panelov, delfi grup do interaktivnih tehnoloskih evalvacij, se zdi, da
do nekega strukturnega premika med javno sfero in znanstvenimi eksperti Se ni
prislo. Prve evalvacije teh oblik srecevanja ekspertov in laikov, ki je v vecini drzav
$e vedno bolj v eksperimentalni stopnji, so pokazale, da visoka stopnja njihove for-
malizacije ne prinasa nujno najboljsih rezultatov.
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tu vrhovne avtoritete znanosti. Zato tudi pojma »tveganja« ni mogoce
zamejiti v enkrat za vselej dani (znanstveni) okvir.

Obstaja razlika med pojmom tveganja in nevarnosti.'’! Tako pri tvega-
nju kot pri nevarnosti gre za moznost pojava Skodljivih posledic, in to z
vecjo ali manjso verjetnostjo. Kljub temu se oba nanaSata na razlicne
druzbene situacije. Nevarnost pomeni mozni dogodek, ki se zgodi (ali
ne) neodvisno od nas. Tveganje vsebuje dejanje odlocitve, v okviru kate-
rega zavestno vzamemo v zakup mozne skodljive posledice, vse z name-
nom, da pridemo do hotenih ciljev. Gledano iz perspektive sistemske
druzbene teorije gre pri tveganju in nevarnosti za razlikovanje dveh raz-
licnih procesov druzbenega pripisovanja. Niklas Luhmann pravi, da »...
je pri nevarnosti pojav skodljivih posledic pripisan okolju, pri tveganju
pa lastnemu delovanju oziroma nedelovanju. Znotraj tega temelji prev-
zem tveganja na predocenju nevarnosti. MozZen je vedno po tem, ko se
pojavijo tehnologije, ki ponujajo alternative, tako da se morebitne $ko-
dljive posledice pojavijo kot rezultat izbora (ali neizbora) med alternati-
vami« (N. Luhmann, 1988, str. 269).

Novodobni znanstvenotehnoloski kompleksi so ustvarili povsem nov
tip druzbenih problemov, saj »... so uvedli v difuzni in ohlapno povezani
druzbeni svet, ki ga oznacuje nizka stopnja ireverzibilnosti in visoka
stopnja redundance, dejavnike hiperkompleksnosti, tako da imajo lahko
ti v primeru napacnih odlocitev katastrofalne posledice za ves svet«
(Halfmann, 1990: 13). Sodobni znanstveni in tehnoloski razvoj vsebuje
visoko stopnjo kontingentnosti. Celotni splet vzrokov in posledic, ki v
razmerah visokih tveganih tehnologij vodi k morebitnim druzbenoeko-
loskim nevarnostim, je preve¢ kompleksen, da bi se jih dalo natancno
predvideti in se jim na podlagi tocnega predvidevanja tudi izogniti. Pre-
prosti postopki kvantifikacije in kalkulacije tu odpovedujejo. Tudi teore-
tiki moderne so navedli vrsto tehtnih argumentov zoper pojem tveganja,
ki naj bi temeljil na zanesljivih matemati¢no-tehnicnih izracunih (kot da
bi bilo mogoce vse skodljive posledice natancno predvideti). Za Ant-
honyja Giddensa tip tveganja, ki se pojavlja kot nacin kalkuliranja in vse-

101 Cetudi se na tem mestu ne bomo ukvarjali z vpraganji zgodovinskih izvorov druzbe-
ne zavesti 0 navzoc¢nosti tveganj, o dojemanju le-teh v razlicnih civilizacijskih in kul-
turnih kontekstih (Luebbe, 1993), naj vendarle omenimo, da se je pojem tveganja
najprej pojavil v zvezi z ladijsko plovbo. Gotthard Bechmann pravi, da se je to zgo-
dilo v 16. stoletju, ko se pojavi zahteva po zavarovanju tovora, ki so ga prevazale
ladje na nevarnih plovnih poteh (Bechmann, 1990: 124). Kot splosni druzbeni prob-
lem je postalo tveganje spoznano $ele z zacetkom industrializacije. Takrat se kot po-
sledica samega clovekovega delovanja pojavi vrsta nevarnih situacij. In - kar se zdi
z vidika tveganosti sodobnega znanstvenotehnoloskega razvoja Se bolj pomembno -
pojavi se asimetrija med koristmi in tveganji. Kdor nosi vecje tveganje v zvezi z upo-
rabo posameznih tehnologij, ni nujno delezen tudi njenih vecjih koristi. Celo v pri-
meru jedrskih central, ki pomenijo nevarnost planetarnih razseznosti, so v primeru
nesrec bolj ogrozeni ljudje, ki zivijo v njihovi neposredni blizini, ceprav pri uporabi
njene energije nimajo prednosti pred drugimi.
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buje zanesljive kvantificirane napovedi, pripada svetu, v okviru katerega
se vecina stvari, vklju¢no z naravnim svetom in tradicionalnimi oblikami
druZbenega Zivljenja, sprejema kot nekaj danega in nespremenljivega.
Angleski sociolog pravi, da »... so se zadeve spremenile s pojavom novih
problemov, ki so nastali kot posledica druzbene podreditve naravnega
sveta« (Giddens, 1996: 317). Vzemimo primer globalnega segrevanja
zemeljskega ozracja. Tu ni mogoce ve¢ racunati na ocene tveganj, ki izha-
jajo iz zanesljivih kalkulacij, temvec samo Se iz vrste »scenarijev«, katerih
verjetnost je najveckrat odvisna od zmoznosti prepricati javnost o svo-
jem prav.

Stopnja informiranosti javnosti postaja klju¢ni dejavnik pri oceni
druzbenega tveganja. Ljudi se poziva, da se odlocijo na globalni (na pri-
mer: zelimo jedrsko energijo ali ne?) in lokalni ravni (ali naj vzamem
dolocena zdravila?). Vsi ti procesi dokazujejo, da govoriti o javnosti in
znanosti na zacetku 21. stoletja pomeni na povsem nov nacin problema-
tizirati tak$ne kategorije, kot so komunikacija in zaupanje, verodostoj-
nost in avtoriteta, podpora in zavracanje.

Pojav ekspertov oziroma ekspertnega znanja v danasnjih druzbah je
tesno povezan s procesi druzbene diferenciacije in racionalizacije, s pro-
cesi birokratizacije druzbenega Zivljenja na eni in druzbene »funkcionali-
zacije« znanosti na drugi strani (Stehr, 2001; Muench, 1994). Zato sodbe
ekspertov izgubljajo zaupanje javnosti. Razlog je ne nazadnje tudi v tem,
da se je koli¢ina nezanesljivega ekspertnega znanja povecala ne samo na
tistih podrocjih, kjer je zaradi njihove »znanstvene postnormalnosti«
(Funtowics, Ravetz, 1993: 86) in s tem povezane negotovosti to celo mo-
goce pricakovati (primer BSE-ja in globalnih klimatskih sprememb), tem-
ve¢ tudi na podrocjih, kjer znanost deluje v polju preprostih eksperimen-
talnih opazovanj. Razen tega znanstveniki kot eksperti v javnosti vse
prevec¢ nastopajo na nacin »klik«. Tak$ne zaprte skupine strokovnjakov
zelijo pri dokazovanju svoje resnice druga drugo diskreditirati.'> Zato
zahteva po ukinjanju tak$nih klik ni samo splo$ni argument za demokra-
tizacijo znanosti, temvec¢ tudi argument za vecjo verodostojnost in razi-
skovalno zanesljivost znanosti. Smisel nove druzbene pogodbe znanosti,
o kateri danes govorijo Helga Nowotny, Michael Gibbons in drugi, ni
zgolj produkcija novega znanstvenega, temvec¢ tudi in predvsem bolj
zanesljivega ekspertnega vedenja. Novo znanje, producirano v moderni
»agori«, naj ne bi bilo samo bolj praviéno porazdeljeno, temvec je tudi
bolj zanesljivo.

V okviru razli¢nih ravni druzbene komunikacije se je sporazumevanje
med laiki in eksperti v prvi vrsti oblikovalo na predpostavki poznavanja

102Tudi ni mogoce spregledati, da ekspertno znanje vedno temelji na spoju razli¢nih
vrst disciplinarnega vedenja, ki se uporabljajo pri reSevanju posameznih problemov.
Te razlike postanejo zelo ocitne prav v zvezi z ocenami tveganj v znanosti (Birrer,
2002).
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ustreznih informacij. To je posledica dejstva, da danes posameznik cele
vrste na novo nastalih tveganj znanstvenotehnoloskega razvoja, ki jim je
sicer izpostavljen v vsakdanjem Zzivljenju, ne more sam neposredno
izkustveno zaznavati. Vedenje o tem mu je posredovano prek drugih.
Celo vrsto ekologkih tveganj je mogoce zaznavati samo Se s pomocjo
znanstvenih spoznavnih metod in temu ustreznih tehni¢nih aparatur.
Neposrednemu cutnemu izkustvu so nedostopne. Vendar je tudi vedenje
samih ekspertov o tveganjih, ne glede na obvladovanje znanstvenih me-
tod - o tem vec¢ pozneje - zgolj hipoteticno. Gerhard Bechmann si v zvezi
s tem zastavlja naslednje retori¢no vprasanje: »Kdo bi lahko z razpolovno
dobo 240.000 let, ki velja za razkroj radioaktivnih izotopov, sploh Se lah-
ko povezal kakrsnokoli konkretno druzbeno predstavo?« (Bechamnn,
1990: 130).
Obstoj nasprotij med samimi nosilci ekspertnega znanja neredko vodi
v prepricanje, da nastop ekspertov ni ni¢ drugega kot oblika neke ritual-
ne in manipulativne intervencije. Cetudi bi bilo mogoce temu staliScu
ocitati doloceno stopnjo poenostavitve, vseeno ni mogoce zanikati, da
eksperti ravno zaradi nezmoznosti doseganja SirSega konsenza 1zgub1]a]0
trdna tla pod nogami. Cim ve¢ moznosti imamo na voljo, tem ve¢ infor-
macij potrebujemo. Danasnji koncept ekspertnega znanja se nujno sooca
s to dilemo. Ekspertno znanje raziskovalcev se je znaslo v ambivalent-
nem polozaju. Cetudi sodobni znanstvenotehnoloski razvoj pomeni po-
tencialno veliko groznjo ekologiji, se znanstveno oziroma ekspertno ve-
denje, Se posebej e je problemsko usmerjeno, lahko hitro znajde v vlogi
neizogibnega dejavnika reSevanja nastalih ekoloskih katastrof. To ne iz-
kljucuje situacij - na to opozarjata med drugim Egon Becker in Peter
Wheling (1993) -, da predlagane »resitve« nastale ekoloske probleme
zgolj casovno ali prostorsko prestavijo, tako da to dolgorocno vodi celo k
njihovi zaostritvi. Kot (Se dokaj nedolzni) primer za to navajata politiko
»visokih dimnikov« v Sestdesetih letih, ki je privedla do obsezne zastru-
pitve zraka z industrijskimi Skodljivimi snovmi, s ¢imer je bistveno pris-
pevala k nastanku »kislega deZja« in »odmiranju gozdov«.
Prihaja do spremenjene druzbene narave ekspertnega vedenja, kar se
med drugim kaze tudi v naslednjih okolis¢inah:
1) politika je odkrila znanost kot dragoceno sredstvo lastnega legitimira-
nja, zato meja med znanostjo in politiko izginja;
2) z industrializacijo znanosti je znanstveni sistem izgubil nadzor nad
dolocanjem meril, kdo naj bi veljal za eksperta in kdo ne; prav v zvezi
z velikimi tehni¢nimi projekti je nastalo posebno znanje zunaj samega
znanstvenega sistema in - kar je Se pomembnejse - tudi zunaj njego-
vega nadzora;
3) samo ekspertno znanje je postalo mocno kontingentno in hipoteti¢no,
kar pri lai¢ni javnosti krepi prepricanje, da njegova resnica ni absolut-
no veljavna.
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Razlicne javnomnenjske raziskave, ki se danes izvajajo v razli¢nih
drzavah in za razlicne namene, razkrivajo opredelitev »povprecnih«
drzavljanov do znanosti in tehnike, hkrati pa tudi - ¢e uporabimo ta vse-
skozi kontroverzni pojem - stopnjo njihove znanstvene »pismenosti«.
Kategorijo javnega mnenja sestavlja ve¢ konstitutivnih sestavin kot pa
samo trenutni posnetek javnih vrednotenj o dolocenem fenomenu v
doloceni ¢asovni tocki. Ko gre za percepcijo znanosti, lahko en vidik po-
meni zelo splosni odnos ljudi do vprasanj znanosti v modernih druzbah,
drugi bolj poglobljeno razumevanje novih znanstvenih in tehnoloskih
dosezkov, tretji spet obcutek ogrozenosti pred tveganji, ki jih prinasa
znanstveni in tehnoloski razvoj itd. Bolj poglobljene metodoloske Studije
0 javnem mnenju in problemih sodobnega znanstvenotehnoloskega
razvoja so ugotovile, da obstaja izredno mocna povezava med posamez-
nikovo percepcijo lastne socialne pozicije in pomenom, ki ga pripisuje
znanosti. Posameznikova percepcija lastne pozicije ne opredeljuje samo
njegovega zanimanja za znanstvene teme, temve¢ tudi njegovo zaupanje
v znanost oziroma njegovo identifikacijo z znanostjo. Ignoranca je lahko
tipicen znak nezaupanja, cetudi ni nujno povezana z nerazumevanjem
znanstvenih vprasanj (Wynne, 1994; Irwin, Wynne, 1996). Seveda mora-
mo biti, na kar je Ze pred casom opozoril slovenski fizik Strnad, »... v raz-
glabljanjih, ki zajemajo znanost in javnost, pripravljeni na tezave« (Str-
nad, 1994: 14). Nekatere izjave o javnosti in znanosti je mogoce podpreti
le z ne¢im, kar v pravu ustreza indicem, ne pa z dokazi, ki v pravu ustre-
zajo strogim preskusom v naravoslovju. Splosne javnomnenjske raziska-
ve se osredotocajo na vrednotenje ljudi do znanosti nasploh, ne zanima
pa jih toliko kontekst, v okviru katerega se oblikujejo staliS¢a posamez-
nih druzbenih skupin do konkretnega znanstvenega in tehni¢nega prob-
lema. To zadnje pocnejo bolj etnografske kvalitativne raziskave, v okviru
katerih je v ospredju preucevanje celotnega druzbenega konteksta.

To v niemer ne zmanjSuje pomena informacij, ki jih prinasajo jav-
nomnenjske raziskave o znanosti. V okviru raziskav Slovenskega javnega
mnenja (SJM) je odnos »povprecnega« drzavljana do vprasanj znanosti,
tehnologije, ekologije, modernizacijskih procesov, inovativnosti itd., sko-
rajda vsakoletni predmet zanimanja empiri¢nih sociologov. Na temelju
njihovih zbranih podatkov in analiz lahko ugotovimo, da ocene »pov-
precnih« Slovencev o prednostih in slabostih razvoja znanosti v nicemer
ne odstopajo od staliS¢ »povprecnega« Angleza, Nemca, Avstrijca itd.
Slovenci v priblizno enaki meri kot pripadniki drugih evropskih naro-
dov, ki se danes odlikujejo z izredno znanstveno in tehnolosko razvitost-
jo, ocenjujejo druzbeno koristnost znanosti. Kvecjemu bi lahko rekli, da
so posamezne empiri¢ne raziskave SJM-ja, predvsem tista iz leta 1995, ki
se je na anketirance obrnila z najbolj obseznim Stevilom vprasanj o zna-
nosti in znanstvenikih, pokazale, da se je znotraj nase javnosti sredi
devetdesetih let izoblikovala dokaj kriticna zavest o moznih negativnih
ekoloskih posledicah sodobnega znanstvenega in tehnoloskega razvoja.



RAZvV0J MODERNE ZNANOSTI 169

Namesto neomajne vere v linearni progres je v nasi javnosti vedno bolj
navzoce zavedanje, da danasnji cas prinasa polno protislovij, ambivalent-
nosti, paradoksov, tveganj in negotovosti. Vera v apodikti¢no resnico
znanosti je dokoncno minila.

Koncept ekspertnega znanja izhaja iz javne sfere, ki jo je najprej nad-
zorovala in regulirala drzava. Zato je bilo ekspertno znanje, ne glede na
to, ali so eksperti nastopali kot razmeroma avtonomni profesionalci ali
drzavni birokrati, v prvi vrsti v funkciji Siritve moci drzave. Ker so eks-
pertne odlocitve nujno posegle v podrocje zasebnega, je bil konflikt inte-
resov neizogiben. Avtorji Ze veckrat omenjene knjige Re-Thinking Scien-
ce. Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty trdijo, da se ta
konfliktnost interesov v danasnjem c¢asu ohranja oziroma stopnjuje (No-
wotny et al., 2001). Zaradi vse vecjih tveganj, ki jih prinasa znanstveni in
tehnoloski razvoj, je nujna vecja stopnja zaupanja javnosti do znanosti.
Institucionalne mrezne povezave, ki zapolnjujejo vmesni prostor med
znanstvenim sistemom in drugimi druzbenimi sistemi, niso zadostne. V
znanstvenih oziroma $irSih ekspertnih krogih se vse prepogosto podce-
njuje znanje ljudi, ki niso posveceni v resnice ozkih specializiranih strok,
Ceprav Stevilne okoljske Studije in raziskave s podrocja medicine razkri-
vajo, da imajo laiki neredko veliko koristnega znanja o problemih ekolo-
gije in medicine. Ker Zivijo in delujejo v posameznih okoljih, imajo na
voljo informacije, ki niso dostopne ekspertom, na primer o lokalnem
ekosistemu ali pa - ¢e vzamemo medicino - o razlicnih vidikih, ki vpliva-
jo na pojav dolocene bolezni. Najnovej$a odkritja na podroéju kloniranja
zivih bitij samo Se v vecji meri narekujejo nujnost vzpostavitve taksnih
oblik sodelovanja med znanstveniki - eksperti in laicno javnostjo, tako
da bodo tudi »navadni« ljudje lahko povedali, kje so druzbeno zaZelene
meje novih znanstvenih spoznanj.

Na srecanju Evropskega zdruZenja za Studij znanosti in tehnologije
(EASST), ki je bilo leta 2002 na Univerzi York v Angliji pod naslovom
Responsibility under Uncertainty, so bili predstavljeni Stevilni primeri, v
okviru katerih so stalic¢a laikov vplivala na odlocitve ekspertov. Omeni-
mo Studijo Eileen Green z Univerze Teesside, ki je preucila posamezne
situacije, ki so spremenile poglede ekspertov na podroc¢ju medicine, na
primer strahove Zensk, ki so jih te izrazale v zvezi z zanesljivostjo upo-
rabljenih medicinskih postopkov pri zdravljenju hormonskih tezav (E.
Green, 2002), Studijo Roba Hagendijka z Univerze Amsterdam, ki ga je
zanimalo, koliko je javnost na Nizozemskem vplivala na ekspertne
poglede o gensko modificirani hrani, itd.

V sklepu naSe razprave o intermediarnih strukturah znanosti in
znanstvenih tveganjih naj Se enkrat izpostavimo pomen zaupanja javno-
sti do znanosti, ki se bo v prihodnje vedno bolj vzpostavljalo na novih
temeljih. Piotr Sztompka, znani poljski sociolog, pravi, da je med vsemi
razli¢icami zaupanj zaupanje v ekspertnost najbolj kompleksno. Cetudi
se ves Cas srecujemo z ekspertnimi oziroma znanstvenotehni¢nimi siste-
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mi, so nacela in mehanizmi njihovega delovanja povpre¢nemu uporabni-
ku Se vedno precej nejasni. »Obicajno jih imamo za tako zanesljive, da
vsak njihov neuspeh sprejemamo kot katastrofo« (Sztompka, 1999: 45).
Nase zaupanje v ekspertne sisteme je v preteklosti vse prepogosto izhaja-
lo iz tradicionalnih predpostavk, tj. iz prepricanja o njihovi apriorni moci
in ugledu, transparentnosti in neposrednosti delovanja, »mehanski ob-
jektivnosti«. V novih druzbenih razmerah delovanja produkcije, disemi-
nacije in aplikacije znanstvenega vedenja, ki ga, kot smo Ze veckrat pou-
darili, sociologi znanosti razlicno oznacujejo (Mode 2, postakademska
znanost, trojna spirala itd.), je v ospredje postavljena zahteva po izkus-
tvenem vrednotenju ekspertnih sistemov, oceni uc¢inkov njihovega delo-
vanja glede na procese druzbene globalizacije in virtualne komunikacije
ter pripravljenosti ekspertov za kriti¢no avtorefleksijo.



171

OsMI DEL



172 OsMII DEL

SKLEPNA MISEL

Naso razpravo v zadnjem poglavju smo sklenili s tematizacijo nekaterih
problemov druzbenega zaupanja v znanost. Zato naj se v sklepu nase
razprave, prav s tem namenom, da Se enkrat opozorimo, kako vijugavo
zgodovinsko pot je prehodila znanost v preteklosti in koliko razlicnih
opcij se ji odpira v prihodnosti, Se za hip ustavimo ob osnovnih tipologi-
jah njenega druzbenega legitimiranja, ki jih lahko rekonstruiramo, seve-
da samo idealnotipsko, skozi njen dosedanji zgodovinski razvoj. Kot
vemo Ze od socioloskih razprav Maxa Webra naprej, je kategorija zaupa-
nja tesno povezana s konceptom druzbene legitimnosti. Nastopata kot
dva nasprotna pola istega problema. Ta povezanost se pri sistemu znano-
sti kaze morda bolj kot pri kateremkoli drugem delnem druzbenem siste-
mu. Ceprav so ze zdavnaj minili ¢asi, ko je osnovne moznosti za delova-
nje raziskovalcev dolocala ideoloska ali katerakoli druga kaprica vsa-
kokratnih nosilcev druzbeni moci, saj si moderne druzbe ne moremo
predstavljati brez razvojnih spodbud znanosti, in obratno seveda, si mora
sistem znanosti vseskozi prizadevati za to, da postane njegovo delovanje
splosno druzbeno sprejemljivo. Na kateri ravni se to vpraSanje pojavi,
najveckrat niti ni pomembno. Problem druzbene legitimnosti znanosti je
v enaki meri lokalni, nacionalni in gIobalru problem. Ce namre¢ lokalni
oziroma nacionalni dejavnik lahko Se vedno igra pomembno vlogo pri
dolocanju institucionalno-materialnih pogojev za delovanje znanosti (z
oblikovanjem nadnacionalnih raziskovalno-razvojnih politik vedno
manj), to ni ve¢ mogoce trditi za strukturo problemov, s katerimi se
moderna znanost ukvarja, in za vec¢ino posledic njenega delovanja.

V okviru prve strategije znanost poudarja svojo prakticno tehni¢no
vrednost. Od nastanka moderne znanosti je bila zelo razsirjena oblika
iskanja druzbene legitimnosti znanosti, ki je poudarjala njene prakti¢ne
tehni¢ne koristi. Duhovni ocetje moderne znanosti, najsi bo Galileo ali
Newton, Bacon ali Descartes, so v povezanosti teoreticnega vedenja in
eksperimentalnih metod vseskozi videli tudi potencialne tehni¢ne koristi
raziskovalnega dela. Ceprav je §lo v zacetnih obdobjih konstituiranja
moderne znanosti véasih bolj za prihodnjo vizijo kot dejanske zmoznosti
znanosti, da ustvarja dosezke, ki so prakticno uporabni, so raziskovalci
sami zelo radi poudarjali, da je to glavni cilj njihovega dela. Do velike
znanstvenotehni¢ne revolucije v drugi polovici 19. stoletja tehnicne
iznajdbe, ki so neposredni rezultat znanstvenega teoretskega in eksperi-
mentalnega dela, Se niso bile tako splo$no razsirjene kot danes. Tehni¢ni
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izumi, kot so odkritje parnega in predilnega stroja, statev itd. — odigrali
so izredno pomembno vlogo pri industrijski revoluciji - se Se niso organ-
sko povezovali z razvojnimi dosezki temeljne znanosti.

Zgodovinar znanosti Bernard Cohen je v enem izmed svojih del zapi-
sal, da je bil vedno presenecen, kako uspesno so raziskovalci v vseh raz-
vojnih stopnjah moderne znanosti prodajali obet o prakticni koristnosti
svojih raziskovanj, cetudi za to niso obstajale nobene moznosti, ne v bliz-
nji ne daljni prihodnosti. Znanstvenikom je uspelo ustvariti druzbeno
vero v koristnost njihovega pocetja, ki se je ohranjala neodvisno od nji-
hovih prakti¢nih uspehov. Mejnik v vzpostavljanju druzbene legitimnosti
znanosti prek njene tehnicne koristi je bil dosezen takrat, ko je bil ta
dejavnik »¢asovnega odloga« med temeljnim znanstvenim odkritjem in
njegovo prakti¢no uporabo sprejet tudi v §irsi druzbeni zavesti.

V okviru druge strategije se poudarja usmerjenost k »¢isti« znanosti.
Zdi se, da je pretirano poudarjanje utilitarne funkcije znanosti nujno vo-
dilo k razvijanju nasprotnega ideala znanstvenega raziskovanja, in to ne
samo za interno znanstveno, temve¢ predvsem SirSo druzbeno rabo. Edi-
ni pravi cilj in smoter raziskovalnega pocetja naj bi bila »Cista« znanost.
Pri tem morda sploh ni nezanimivo, da so ideal ciste znanosti fetisSizirali
raziskovalci, ki so prispevali izredno pomembne prakti¢ne dosezke. Nji-
hov argument pravi, da je maksima znanosti »Cisto spoznanje«, ne pa
njena uporabnost. Najbolj avtoritativno je to pozicijo »¢istega spoznanja«
formuliral Pasteur z mislijo, da ni nobene kategorije znanosti, ki bi jo
lahko poimenovali uporabna znanost. Sta samo znanost in njena upora-
ba, ki sta povezani tako, kot sta povezana sadez in drevo, na katerem je
ta sadez zrasel.

V okviru tretje strategije se je v ospredje silila scientisticna funkcija
znanosti. Bila so obdobja, ko je znanstvenike premamila Zelja, da bi se
vse zivljenje v svetu uravnavali po modelu znanstvenega raziskovanja. Za
te ideje so iskali podporo v SirSem druzbenem okolju. Nastopali so pod
parolo, da znanost lahko resi vse probleme cloveka, druzbe in narave.
Zagovarjali so ideologijo scientizma najslabsSe vrste, saj so, kot na primer
socialni darvinisti, tajloristi, evgeniki, trdili, da je druzbo mogoce urejati
po zakonih narave. Nadomestek takSnega scientizma v znanosti pomeni-
jo danes raznovrstne oblike znanstvenega tehnokratizma, ki verjamejo v
linearni progres in popolno premoc¢ znanosti nad druzbo in naravo. Iz
pretekle zgodovine vemo, da se je ideologija znanstvenega scientizma
pojavljala kot orodje totalitarnih druzbenih projektov. Znano je, da so
totalitaristicne druzbene ideologije 20. stoletja slavile dosezke znanosti
in tehnike, ce so sluzili posebnim nacionalnim in razrednim interesom.
Ni jih zanimala niti svoboda niti avtonomija znanstvenega raziskovanja,
kaj Sele razvoj znanosti in tehnike v dobrobit celotnega ¢lovestva.

Seveda se tak$na zloraba ciljev znanosti samim raziskovalcem (in nji-
hovim ideoloskim podpornikom) prej ali slej vrne kot bumerang, saj so
po vsakem propadu velikih ideoloskih druzbenih projektov posamezne
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skupnosti znanstvenikov, ce so pristajale na taksno instrumentalizacijo,
dozivljale najvecjo erozijo druzbenega zaupanja. Stevilnih tovrstnih pri-
merov najbrz na tem mestu ni treba posebej omenjati.

Cetrto strategijo bi lahko ozna¢ili kot strategijo vrednostno nevtralne
znanosti. Gre za tip druzbenega legitimiranja znanosti, ki pomeni nas-
protni pol ideologiji znanstvenega scientizma. V vsem zgodovinskem raz-
voju znanosti so bile vedno prisotne mocne teznje, da znanost v druzbi
ohrani podobo nevtralnosti in nezainteresiranosti za prakticna druzbena
vprasanja. Menim, da tega ideala druzbeno nevtralne znanosti ne smemo
izenacevati z osnovnimi naceli etosa znanosti. Ne glede na vse zadrzke in
kritike, ki so bile izrecene na racun znanstvenih nacel univerzalnosti,
komunalnosti, dezinteresnosti, organiziranega skepticizma in o katerih
smo vec spregovorili v predhodnih poglavjih, bi bilo seveda napacno
izpeljevati sklep, da profesionalizacija in avtonomizacija sistema znano-
sti sami po sebi vodita k njegovi druzbeno nevtralni poziciji. Razloge za
vztrajanje na tej, danes vsekakor anahronisticni poziciji posameznih sku-
pin znanstvenikov je treba iskati drugje. Prepricanje, da znanstveniki ne
nosijo nobene druzbene odgovornosti pri uporabi znanstvenih rezulta-
tov, saj jih pri njihovem raziskovanju vodi zgolj in samo interes ciste
znanstvene resnice, je pravzaprav staro toliko, kot je stara sama znanost.
V obdobju novoveske znanosti je ta strategija druzbenega legitimiranja
dozivljala svoj vzpon zlasti sredi prej$njega stoletja, obicajno za tem, ko
je priSlo do propada velikih scientisticnih projektov znanosti. Gre za
tipicno defenzivno strategijo druzbenega legitimiranja znanosti, za kate-
ro pa Sirsa javnosti danes kaZze vedno manj razumevanja. Od znanosti se
namrec vse manj pricakuje, da bo zavzela samo drzo vzviSenega opazo-
valca problemov tega sveta, ne da bi hkrati pokazala pripravljenost, da se
angazira pri reSevanju teh problemov.

Ostaja Se eno vprasanje, na katero v okviru nase osnovne tipologije
druzbenih legitimiranj Se nismo odgovorili: katera strategija druzbenega
legitimiranja znanosti daje le-tej v prihodnosti najve¢ obetov za uspeh?
Ceprav odgovor na to vprasanje ni mozen, saj polozaj znanosti v druzbi
ni apriorno dolocen, temvec je odvisen od vsakokratnih (zgodovinskih)
okoliscin, se nam ¢isto na koncu vendarle zdi potrebno Se enkrat pouda-
riti, da bo znanost ohranjala in krepila svojo druzbeno vlogo, ce ji bo
uspelo preseci predhodno opisane (parcialne) strategije druzbenega legi-
timiranja. Prvi korak v tej smeri lahko prispeva vecja stopnja njene
kriticne avtorefleksije. Ta danes vedno bolj gradi na najnovejsih spozna-
njih sociologije, zgodovine in kulturologije znanosti, ki fenomen moder-
ne znanosti opazujejo skozi prizmo njene druzbenosti. Kriticni prikaz
druzbene razseznosti moderne znanosti pa je bil tudi glavni cilj nase
razprave.
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